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Seren Sendergaard (EL):
Tak til statsministeren for at mede op.

Nu har jeg jo forstaet pa det, statsministeren
har udtalt, at det ikke var med statsministerens
* gode vilje, at der ikke kunne stilles spergsmél til
statsministeren pé& den hgring, der netop har
veeret afholdt. Statsministeren havde sidan set -
ensket at fa lov til at svare pa speargsmal, men
det var simpelt hen arrangererne, der havde
naegtet statsministeren muhgheden for at svare
pa spﬁrgsmal :

Vi synes jo ikke, det kan vaere rimeligt, at
statsministeren sddan skal ga rundt en hel dag-
uden at kunne svare pa spergsmal. Derfor har vi
s& givet statsministeren lejlighed til her at svare
pé de sporgsmal, som arrangererne altsé forhin-
drede blev stillet pa den hering, der har Vaeret
tidligere i dag. ‘

Inden statsministeren gar i gang med at svare
pa det forste spergsmal, vil jeg henlede statsmi-
" nisterens opmaerksomhed pa, at det spergsmal
ikke handler om regeringens begrundelse for at -
g# i krig mod Irak — det handler ikke om regerin-
gens begrundelse for at ga i krig mod Irak! Det -
handler omnogle af de argumenter og nogle af
de synspunkter, som danske myndigheder frem-
ferte omkring det tidspunkt, hvor beslutningen
blev taget. Jeg ser frem til statsministerens be-
svarelse.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Allerforst vil jeg sige, at hr. Seren Sendergaard
ikke pé& nogen som helst méade behever at takke
mig, fordi jeg meder op. Jeg meder op, fordi
man naturligvis skal mede op i Folketingssalen
og besvare de spergsmal, der bliver stillet.

Jeg vil da til gengeeld kvittere og sige, at jeg
takker meget for lejligheden til at svare paen -
reekke af disse her sporgsmal, idet jeg dog ma
tilfeje, at i den meengde af sporgsmal, der er stil-
let i dag, er der kun ét af spergsmaélene overho-
vedet, der er nyt. Resten er gamle kendte
spergsmél, men den runde tager vi gerne igen.
Jeg gentager hjertens gerne de besvarelser, jeg
allerede sa mange gange tidligere er kommet
med.

KL 13.10

Til det sporgsmaél, som hr. Seren Sendergaard
her har stillet, kan jeg sige, at Forsvarets Efter-
retningstjeneste har oplyst, at det i perioden
frem til Irakkrigen hele tiden overordnet har vee-
ret Forsvarets Efterretningstjenestes vurdering,
at Irak sandsynligvis radede over biologiske og
kemiske vaben. Og det har jeg i gvrigt tidligere

oplyst hi. Sgren Syandergaard om i besvarelsen af
sporgsmalnr. 52275, sa det er'der: 1k1<e noget
som helst nyt i -
Seren Sandergaard (EL) R
Jeg er sddan set ked af; at statsministeren ikke '
benyttede le]hgheden til at svare pa sporgsma-
let. Derfor vil jeg laese sporgsmélet op. Altsd:
Hvad kan statsministeren oplyse om forskellige-
danske myndigheders opfattelse af eksistensen
af irakiske-masseadeléeggelsesvaben i per1oden
1998 til mdledmngen af angrebskrigen 2003, -
herunder altsa ogsa'vurderingen fra Udenrlgs— ‘
ministeriets Sikkerhedskoritor og FE? B

Hvorfor svarede statsministeren ikke pd det
spergsmal? Statsmlmstelen havde alle. le]hghe- E
der til at svare'p& det, og det var'preecis derfor,
vi @nskede mange medspﬁrgere, fiemlig for at =
holde statsministeren fast pa, at statsrmmstewnz
ber svare pé spergsmalene.

Angéende Udenrigsministeriets Slkkerheds—
kontor: Kan'statsmiristeren f.eks. bekiefte; at
Udenrigsministeriets Sikkerhedskontot skrevi
en rapport fra 29. oktober: Efterretninger tyder
pa, at det irakiske militeer inden for 45 min. er'i-
stand. il at afklare; klargere og affyre visse af ‘
disse vében internt i Irak. Kan statsministeren'
bekreefte det? Og er det i gvrigt en opfattelse,
som statsministeren i dag er enig i? Eller vil -
statsministeren erkende, at det var forkert, det,
der stod i notatet fra Udenrlgsmlmsterlets 81k~
kerhedskontor? : o

‘Hr. statsmlmster svar pa spfargsmalene

Statsmmlsteren (Ande1s Fogh Rasmussen)

Jeg svarede pé spergsmalet, 0g jeg gentager det
gerne, nemlig at Forsvatets Efterretningstjeneste
som bekendt har oplyst, at det i perioden frem -
til Irakkrigen hele tiden overordnet set har véeret
Forsvarets Efterretningstjenestes vurdering, at
Irak sandsynligvis: radede over. blologlske og ke—
miske vaben:

Mig bekendt er der 1k1<e nogen andre myn-’
digheder, der har givet udtryk for andre opfat--
telser, og derfor har jeg svaret pé spergsmalet.
Men der er ikke noget nyt idet. Jeg har tidligere
svaret akkurat det samme t11 hr S@ren Sender-
gaard N . Con
Seren Sandergaard (EL) B
Jeg gentager spor gsmalet t11 statsmmlsteren om
statsministerenis vurdering af det;der erkom=
met fra Udenrigsministeriets Sikkerhedskontor:
Jeg har leest et stykke op, ogjeg vil ogsa godt



