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Formanden:
Tak til fru Margrethe Vestager. Sa er det fru Line
Barfod.

Line Barfod (EL): '
Enhedslisten er enig i, at det er steerkt bekym-
rende med den stigende ekonomiske ulighed,
som vi ser i samfundet i disse ar, ogsa den ulig-
hed, der viser sig blandt pensionister.

Vi er sé ikke enige i det losningsforslag, SF
kommer med her. Vi kan godt forstd SF's pro-
blem med det arligt tilbagevendende satspulje-
tyveri, men s& kunne SF jo overveje at holde op
med at stette satspuljen. 5a kunne detjo veere, at
vi en dag var tilstreekkelig mange partier til, at
vi kunne stoppe det arlige tyveri og i stedet sik-
re, at pensioner og andre overforselsindkomster

- blev heevet med den érlige lon- og pr15udv1k~
ling.

Vier enige i, at man i stedet for en aeldrecheck
hellere burde forheje tilleegget. Det ville vaere
meget mere enkelt, men vi stotter dog eeldre-
checken som den mindste forbedring.

Vi synes, at ndr man skal ind og se pa ulighed
ialderdommen, s burde man i hej grad ogsa se
pa det, der forer til uligheden, og en del af det ex
jo, at de, der har penge i forvejen og har rad til at
spare op til deres pension, far en keempe skatte-
‘begunstigelse. Alle de mennesker, der ikke har
rad til at spare op til deres pension, er via skat-
ten med til at betale til dem, der har rd. Vi sy-
nes hellere, man skulle g& ind og eendre pa den
ulighed, s&dan at man ikke begunstiger dem,
der har mest, men i stedet via skatten laver en
omfordeling til fordel for dem, der har mindst.

I det hele taget vil vi langt hellere bruge skat-
ten til at sikre en omfordeling mellem rig og fat-
tig her i samfundet og sikre, at de basale ydelser
far vi alle sammen uanset indkomst. Ligesom vi
har et godt sundhedsvaesen for os alle, ligesom
vi har en gratis folkeskole for os alle, sd mener vi
ogsé, det er vigtigt, at vi har en god folkepensi-
on til alle.

Vi ville selvfelgelig gerne have, at vi en dag -
far flertal til at heeve folkepensionen, sa den bli-
ver s hej, at man faktisk kan leve af den og ikke
bare overleve, men har penge nok til, at man kan
indga i forskellige sociale sammenheenge, penge
nok til, at man kan betale for at viere med i for-
skellige fritidsaktiviteter, klubber, andet, at man
har mulighed for at ga pa aftenskole, gé til dans,
har rad til at kebe en fodselsdagsgave til berne-
bernene, har rad til at g& ud og spise med ven-
ner en gang imellem, og hvad man nu ellers

kunne forestille sig at ogsa pensionister godt vil-
le have rad til. Det synes vi er vigtigt at vi sikrer,

men vi mener altsa, at vi skal gere det pé en an-

den méde end her.

Vi er meget bekymrede for, at ndr man begyn—
der kun at ville sikre velfeerd for de fattige og
skeere ned pa de ydelser, der er til os alle sam-
men, sa far vi ogsd en fattig velfeerd. Sa er der
ikke lige s& mange til at rabe op om, hvor vigtigt
det er, at vi har en god folkepension, fordi der
ikke er seerlig mange, der er aftheengige af den
leengere. Derfor vil vi hellere sikre, at vi har en
god folkepension, som er for alle, og sa ma vi
bruge skatten til at tage fra de rige.

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Og sé er det ordfareren

for forslagsstillerne, hr. Villy Sevndal.
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Villy Sevndal (SF):

Nogle dage kan man godt blive overrasket over
at arbejde i Folketinget. Det, man kan blive over-
rasket over sddan en stilfeerdig aften som i aften,
er, at et neensomt, langtidsvirkende, lighedsska-
bende forslag i den grad kan fa specielt de bor-
gerlige ordferere op af stolene. Det synes jeg er
interessant, men det skal jeg lige vende tilbage
til.

Den ene diskussion er sddan set, om vi, som
det péstas i forslaget her, er pa vej mod en situa-
tion med stadig stigende ekonomiske forskelle i
alderdommen; man kan sige, at ulighederne
flytter med ind i alderdommen i et omfang, vi
aldrig har set for. Eller er det rigtigt, som social-
ministeren pastér, at vi er i gang med et keempe-
stort lighedsskabende projekt, der betyder, at ef-
terhdnden som arbejdsmarkedspensionerne
kommer med, bliver ligheden i alderdommen
stadig sterre?

Jeg synes, vi skal afpreve synspunkterne un-
der udvalgsarbejdet.

Jeg deltog i et studium, der hed det aldrende
samfund, som var et meget grundigt studium,
som jeg tror der deltog medlemmer fra alle Fol-
ketingets partier i. Der var man af den modsatte
opfattelse, men de kan jo tage fejl. Det kan jo vee-
re, Socialministeriets folk har mere ret.

Pastanden er, at vi er p& vej mod en stigende
ulighed, og det synes jeg egentlig ogsa er logisk
nok, for vi er pa vej fra en situation, hvor folke-
pensionen var det lighedsskabende element for
alle eeldre, til en situation, hvor vi har en gruppe
ldre, der har faet andel i arbejdsmarkedspensi-



