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timt for den enkelte mand at tage denne her bar- 
selorlov, hvis det er det, vedkommende nu har 
lyst til. Jeg tror, det er langt mere dér, vi skal sæt- 
te ind og rette fokus mod. 

Derfor synes jeg også, at det er godt, at lige- 
stillingsministeren har sat fokus netop på bl.a. 
temaet fædre og mænd. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vi siger tak til ordføreren og går videre til næste 
ordfører. Det er hr. Naser Khader. 

Naser Khader (RV): 
Først vil jeg takke SF for at sætte denne pro- 
blemstilling på dagsordenen: mænds mulighed 
for og ret til at være fædre. 

Ligestillingssagen er en sag for hele befolk- 
ningen, for kvinder og mænd. Og i den sam- 
menhæng er det også vigtigt at se på de områ- 
der, hvor mænd måske ikke får de muligheder, 
der tilkommer dem. 

Problemstillingen om mænds mulighed for at 
være forældre, for at påtage sig et ansvar og få 
indflydelse på deres børns opdragelse og -vækst 
har tre aspekter, som jeg ser det: For det første 
mænds muligheder i et parforhold. For det an- 
det mænds muligheder og ret, når et parforhold 
går i stykker, og forældrene skal deles om ansva- 
ret. Og for det tredje og ikke mindst: mænds 
mulighed for at blive forældre sammen med en 
anden mand, altså homoseksuelles mulighed for 
at blive forældre. 

Lad mig starte med det sidste. I dag kan ho- 
moseksuelle par blive plejeforældre. Det har re- 
geringen åbenbart ikke noget imod, for de har i 
hvert fald ikke forsøgt at ændre på det. Men ho- 
moseksuelle par kan end ikke komme i betragt- 
ning som adoptivforældre. Det virker mærkeligt 
for ikke at sige dobbeltmoralsk. 

Hvorfor må homoseksuelle par ikke blive 
vurderet med hensyn til egnethed som forældre 
ligesom andre par? Hvorfor skal homoseksuelle 
par diskrimineres alene på grund af deres seksu- 
alitet på denne måde? Der findes ingen doku- 
mentation for, at homoseksuelle par skulle være 
dårligere forældre end andre -  kun fordomme. 

Med hensyn til det første punkt, mænds mu- 
ligheder i et parforhold og mænds muligheder 
for at fungere som forældre i et parforhold, 
eventuelt i et ægteskab, så tager mænd i Dan- 
mark gennemsnitlig 2,4 ugers barsel eller 17 da- 
ge. Kvinder tager 25 uger i gennemsnit, dvs. om- 
kring et halvt år. Det virker mærkeligt, at mænd 
ikke har lyst til at gøre mere ud af deres foræl- 

dreskab, at de ikke prioriterer det højere, og det 
virker heller ikke optimalt for familien eller for 
barnets tarv, at fordelingen er skæv, som den er. 

Det er derfor, vi i Det Radikale Venstre for et 
stykke tid siden foreslog, at den nuværende 
ramme for barselorlov fordeles på en anden må- 
de: 14 ugers barsel øremærket til hver af foræl- 
drene, og hvis faderen vælger ikke at tage de 14 
uger, falder de sidste 6 måneder væk. Bl.a. der- 
for bakker vi op om og er med i det forslag til 
vedtagelse, der i dag er fra oppositionspartierne. 

Kl. 15.10 
Erfaringer fra andre lande, bl.a. Norge, viser, 

at tiltag af denne type dels giver mænd mulig- 
hed for at være fædre, dels bidrager til ligestil- 
lingssagen på arbejdsmarkedet. 

Det sidste punkt vedrører mænds mulighed 
for at være fædre, efter at et parforhold er gået i 
stykker. Lad mig understrege her, at det væsent- 
ligste hensyn i denne type sager selvfølgelig er 
barnets tarv. Barnet skal ikke være offer i en 
kønspolitisk kold krig. Men man må også sige, 
at det kun kan være i barnets interesse at have 
kontakt med begge forældre, og at forældrene 
enes om det fælles ansvar. 

Jeg har i denne sammenhæng stillet ligestil- 
lingsministeren en række afklarende § 20- 
spørgsmål, som skal forsøge at klarlægge fakta 
på området. Det er mit indtryk, at mænd ikke al- 
tid har den ret, de har krav på som den ene for- 
ælder til et fælles barn efter et brud. Men det er 
ikke sikkert, at det er loven, der er noget galt 
med. Det kan også være, at forvaltningen af lo- 
ven ikke er optimal. 

Men her til sidst takker vi SF endnu en gang 
for at bringe dette væsentlige område til debat. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Ja, og så går vi videre i ordførerrækken. Og den 
næste er fru Pernille Rosenkrantz-Theil. 

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Der var jo god grund til at være rigtig glad i går. 
Der var god grund til at være rigtig glad for, at 
LO og DA langt om længe havde gennemført en 
barselfond, en barselfond, som betyder, at de 
kvinder, som søger arbejde inden for LO og 
DA's område, ikke behøver at stå med hatten i 
hånden, hvis de er i den fødedygtige alder. Det 
var et rigtig, rigtig fint resultat. 

Men det er ikke hele vejen. Og vi har ikke op- 
nået den centrale barselfond, som flere af os 
havde stillet krav om. Hvis jeg var mand, er jeg 
ret overbevist om, at jeg ville være relativt rasen- 


