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Tirsdag den 23. marts 2004 (F 34)

tode i anvendelse, som n&r man foreslar, at 3 ma-
neder skal reserveres til manden. Det er fuld-
steendig samme model, blot et spergsmal om, at
manden far ret til mere end 2 ugers barsel.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg har meget klart understreget, at jeg mener, at
det, som er meget vigtigt i denne her sag, er, at
det er familien, der er omdrejningspunktet f01,
hvordan og hvorledes barselorloven skal gives.
Hvem der tager den mener jeg ikke er noget, vi

skal lovg1ve om her fra Chrlstlansborg
K1. 14.20

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Betyder det, at Venstres ordferer vil stille forslag
om, at der ikke leengere skal vaere lovgivning,
hvad angér de forste 14 uger for kvinden og 2
uger for manden? Det mé vel ligge i forlaengelse
heraf.

Det er jo sdan, at der er lovgivet, og det er
faktisk Venstre og De Konservative, der har lov-
givet om, at der er en del bdde for kvinden og
for manden, som er lovpligtigt koblet op pa de
to parter, og som bortfalder, hvis de ikke tager
dem i anvendelse. Det er det forste spargsmal:
Har Venstre i forleengelse af det, hr. Troels Lund
Poulsen siger, teenkt sig at sendre pé den lovglv-
ning, der er nu?

Det andet, jeg gerne vil bede Venstres ordfe-
rer forholde sig til, er den islandske model, hvor
man netop har indfert meends ret til 3 maneders
barselorlov. Det, vi diskuterer her, er jo: Hvad er
det, samfundet skal betale for? Der er jo ikke no-
gen, der forhindrer kvinden i at tage 12 maneder
eller 18 maneder eller 20 maneder, det bliver
bare for egen regning. Det, samfundet vil stille
til rddighed, er 9 maneders barsel til kvinden og
3 méneders barsel til manden, hvis det er sadan,
atde fordeler de6 maneder mdlmellem til kvm—
dens fordel. '

(Kort bemaerkmng)

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg ma sige til fru Pernille Rosenkrantz-Theil, at
jeg kan ikke og Venstre kan ikke stotte den is-
landske ordnmg Jeg mener, at det, der‘er meget’
vigtigt ogsa i den debat; vi har i dag, er, at deter
familien, der er omdrejningspunktet i forhold til,
hvordan man ensker at benytte sig af barselorlo-
ven, hvor jeg synes, at der er nogle uhensigts- -

. maessigheder i det, vi oplever i Island.-

"Jeg ma jo ogsa sige, at hvis man gnsker den is-
landske model, m& man selvf@lgelig ogsa kom-
me med en fmanswrmg, som jeg gleeder mig til
athere om, for det er jo ogsé en del af det. Hvis
man gnsker at kompensere, som de gor pa Is-
land, i forhold til det lenniveau, som den mand,
der sa veelger at holde barselorlov, fax, har det
selvfolgelig ogsé en konsekvens.

Men jeg vil sige, at det, der er omdrejnings-
punktet i det, jeg allerede har sagt, er, at jeg ikke
mener, at man skal gere noget for at tvmge '
maend til at holde barselorlov.

(Kort bemaerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Anerkender hr. Troels Lund Poulsen, at det at

" der er blevet skaret ned i feedrenes orlovskvote,

har fert til et fald i det antal feedre, der tager or-
lov?

Hyvis hr. Troels Lund Poulsen anerkender det,
er han s& af den opfattelse, at det sadan set ogsa
er ligegyldigt, for han vil ogsa efter 5 &r, hvis det

~ fortsat ikke har beveeget sig, véere af den me- '

ning, at her skal der intet gores?

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Jeg mener allerede nu, at der i min ordfﬁrertale
og ogsa i den tale, ligestillingsministeren har
holdt, er en lang reekke initiativer, som nu bliver
sat i sgen. S4 ma vi selviplgelig se, om det ryk-
ker noget i forhold til meends mulighed for at -
tage barselorlov. Den opfattelse er jeg af. '
Det, der er vigtigt for mig, er, at det er famili-
en, der prioriterer, hvordan den ensker at tage
barselorlov, og hvis det er sddan, at familien en-
sker, at det er kvinden, der-har barselorloven, er
]eg &ben over for at sige, at det er familiensvalg,
s& mener jeg ikke, at det eret valg her fra Chn—
stiansborg.

(Kort bemaerknmg)

Anne Grete Holmsgaard (SF)

Jeg har alts& lidt sveert ved at forstd, hvad det er,
der gor, at regeringen, der ellefs'er s& vild med -
det der noget for noget; ‘overhovedet ikke me-
ner, at det skal geelde inden for det her omréde -
noget for noget er vel bl.a., at nar det Offentlige
serger for dagpengerefusion, stiller man ogsd  *
nogle-krav. Hvad er det virkelig gode, hardtsla--
ende argument for, at noget for noget ikke geel-
der her, nemlig at begge foraeldrene skal patage
sig den del af ansvaret, der hédder at passe bar-
nene, mens de er sma?



