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Onsdag den 17. marts 2004 (B 134)

(Kort bemaerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg vil i forleengelse af hr. Jesper Langballes
spergsmal sperge justitsministeren: Kan justits-
ministeren ikke ogsé here i fru Anne Grete
Holmsgaards spergsmal, hvordan den moralske
forargelse ligger ganske stille under overfladen
og dirrer? I vor tid er jo intet s& helligt som men-
neske1ett1ghederne, og det at forholde sig kritisk
til dem er i sig selv et udtryk for noget umo-
ralsk.

Kan ministeren ikke here undertonen?

(Kort bemeerkning). :
Justitsministeren (Lene Espersen):
Det kan veere, at min herelse er darlig, men jeg
harer ikke sd meget om moral. Jeg heorer neerme-
re sddan en forundring over, at ndr man har ned-
sat et udvalg, hvorfor man s bare ikke gennem-
forer alt det, der stér i beteenkningen, dagen ef-
ter, sddan neermest pr. automatpilot.

K1 19.15

Der synes jeg bare, det er veesentligt at fa un-
derstreget, at en af drsagerne til, at vi stér her' i
dag, er, at vi er folkevalgte, og vi er alene bundet
af vores egen overbevisning. Det betyder altsa
ogs4, at man politisk altid ma kvalificere, hvor-
for man veelger at folge en beteenkning eller fol-
ge et forslag, der kommer udefra, og det er ogsa
det, jeg har forsegt at redegere for over for fru
Anne Grete Holmsgaard i dag.

Men jeg m4 s& ogsd sige, at fru Anne Grete
Holmsgaard jo heller ikke har valgt at folge be-
teenkningen, for SF veelger jo at ga videre og
blaese pa de sagkyndiges indstilling ved at sige,
at ogsé de konventioner, man ikke anbefaler in-
korporeret, gnsker SF rent faktisk inkorporeret i
dansk lovgivning. Jeg respekterer fuldt ud, at
det er SF's politiske vurdering, og den frihed
skal vi alle sammen have.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sé géar vi over i ordf@_rerraekken.

Birthe Renn Hornbech (V):

Det ber veere en selvfelge, at dansk ret er i over-
ensstemmelse med de konventioner, Danmark
har tilsluttet sig. Ogsa denne regering har flere -
gange givet udtryk for dette standpunkt. Det er
selvsagt regeringens og Folketingets ansvar, at
dansk ret er i overensstemmelse med konventio-
nerne.

Jeg vil derfor gerne bede forslagsstillerne do-
kumentere, pa hvilket punkt de konventioner,
som dette forslag drejer sig om, ikke er i over-
engstemmelse med dansk ret. Jeg tror ikke, for-
slagsstillerne kan pavise nogen uoverensstem-
melse af juridisk karakter. Jeg vil derfor tillade
mig at slutte, at det mere er politisk uenighed,
der skiller Venstre fra forslagsstillerne.

Forslagsstillerne ensker at sende et signal, si-
ger man hele tiden.

I Venstre ensker vi klare retsregler, og vi on-
sker, at det er Folketinget, der fastseetter disse
Klare retsregler.

Konventioner er ofte udtryk for et hablest
kompromis efter lange og seje forhandlinger
mellem lande med vidt forskelligt retssyn. Der
er ogsa inden for de internationale fora en ten-
dens til vel mange programerkleeringer, som der
ikke direkte kan stottes ret pa. Disse to elemen-
ter fremmer ikke just udformningen af praecise
retsregler. Ogsé derfor ma de nationale parla- .
menter fastseette, hvad der skal veere geeldende
ret.

At indfere en hel-eller halvautomatisk regel
om, at konventioner bare skal inkorporeres, eller
at nogle konventioner skal inkorporeres, vil
ogsé betyde en magtforskydning fra Folketinget
til domstolene; en forskydning, som vi er imod i
Venstre. Vage, elastiske og uklare regler kraever
en udfyldning, og den udfyldning skal Folketin-
get og ikke domstolene foretage.

Derfor stemmer vi imod dette forslag og af-
venter speendt, pa hvilket punkt forslagsstiller-
ne ensker dansk ret eendret inden for konventio-
nernes omrade.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har meget stor respeki for fru Birthe Renn
Hornbechs argumentationskraft. Jeg er ikke selv
jurist, s& derfor mé jeg sperge helt banalt. Fru
Birthe Renn Hornbech siger, at der ofte er kom-
promiser og uklare formuleringer og masser af
elastik i de her konventioner, og derfor skal Fol-
ketinget fortolke dem og ikke domstolene. Men
viharjo lige i dag veeret pa beseg i Hojesteret og
hert, at netop Hejesteret anvender konventio-
nernes tekster og fortolker dem, nar de skal af-
gore danske retssager. S er det jo ikke Folketin-
get, der fortolker dem. 54 er det jo netop dom-
stolene, der gor det. Eller har j jeg forstaet det
fuldsteendig forkert?



