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get, men med de tre andre konventioner var der
en klar indstilling.
Er det sd udvalget, der bare er fuldsteendig
galt.afmarcheret her?
) ) K1.19.10

(Kort bemaerkmng)

Justitsministeren (Lene Espersen)

Nej. Det, der er sagen, er, at udvalget har taget
stilling til, hvilke konventioner der var egnede
til at 1nkorporere i dansk lovgivning, og hvilke
der ikke var egnede til det. Udvalget har jo ikke
blandet sig i den politiske proces, det er at fore-
tage en politisk vurdering af, hvorvidt en kon-
vention skal mkorporeres eller ¢j. Det er et anlig-
gende, som regeringen og Folketmgets partier -
maé tage stilling til.

Som jeg har redegjort for ogsd i min besvarel—
se til fru Elisabeth Arnold, er det da Klart, at der.
har veeret nogle positive, gode argumenter for
mkorporermg, men jeg synes sandelig ogsg, at
der har veeret nogle meget vigtige argumenter .
ud fra en samlet betragtning for ikke at inkorpo-
. rere, og.det er dem, som regeringen i den sidste
ende har stottet sig pa.

Det ville.veaere ren symbollovgivning, og man
ville ogsd umiddelbart sende et signal om, at
visse konventioner er bedre end andre, og det
synes jeg faktisk ikke konventionerne fortjener,
De fortjener, at vi 1ovglvnmgsmae551gt gennem-
forer det, viskal. .

(Kort bemaerkmng) .

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg synes godt lige, jeg vil have ministeren il at
bekreefte, at udvalget ikke fandt nogen veesentli-
ge ulemper ved det.

Nar ministeren henviser til en samlet afvej-
ning, og at der er vejet for og imod, sa er det alt-
sé udelukkende regeringen, der har taget stilling
til, at den bare gerne vil undgé at £& de her kon-
ventioner inkorporeret, selv om der jo klart nok
ville veere tale om, at man fik en styrket retssik-
kerhed for borgerne pa de her omrader.

(Kort bemaerkmng) .

Justitsministeren (Lene Espersen)

Jeg vil sige til fru Anne Grete Holms gaard at det
normalt er sddan, og det har det ogsa veeret i det
her tilfeelde, at nar man beder et sagkyndigt ud-
valg om at afgive en beteenkning, er det ofte ud-
valgets opgave at foretage nogle juridiske, retli-
ge vurderinger og skrive dem i en beteenkning,

og det er fuldsteendig korrekt, at udvalget har
fdretaget en vurdering af, hvilke konventioner
der lovgivningsmeessigt var egnet til at inkorpo-
rere.

Det er sjeeldent; man beder et udvalg omat |
tage politisk stilling pa vegne af Folketinget. Det
er nemlig den anden del af fasen, at man som
politiker, som regering, som parti mé vurdere,
om det ud fra en samlet- betragtning er hensigts.~
maessigt at gore det eller ej.

Der har jeg, synes ]eg, meget udferligt i min
forste besvarelse og i min besvarelse til fru Elisa~
beth Arnold redegjort for, hvad det er for mo-
menter, der har gjort, at regeringen ud fraen "
samlet betragtning har valgt at sige, at den ikke
felger Inkorporeringsudvalgets beteenkning og -
inkorporerer tre af konventionerne i dansk ret,
idet vi allerede lovgivningsmaessigt har gen-
nemfert det, Danmark var forpligtet til,

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil gerne sperge ministeren, om der efter mi-
nisterens vurdering kan siges at ligge noget pa.
en eller anden mdde moralsk odiest i, at regerin-
gen eller et folketingsflertal anleegger en anden
vurdering end Inkorporeringsudvalget. Er der
et eller andet, der taler for, at der skulle vaere no-
get suspekt ved, at man simpelt hen i den ende-
lige beslutning siger, at man vurderer det ander-
ledes?

(Kort bemaerknmg) S
Justitsministeren (Lene Espersen)
Nej, som jeg netop sagde for i min besvarelse til
fru Anne Grete Holmsgaard, er det jo ikke sa-
dan, at ndr man nedszetter et sagkyndigt udvalg
og modtager en beteenkning, at alt det politiske
allerede er afgjort. Det er sddan set der, den poli-
tiske fase starter, hvor man gennemlaeser den
grundige beteenkning, og s& foretager man en
politisk afvejning. Det heender jo altsa ogs4, at
man i stedet for det, som beteenkningerne laeg-
ger op til, ud fra en samlet betragining vaelger
en anden politisk kurs, og det synes jeg ikke der
er nogen grund til politisk at anfeegte.
Naturligvis skal man forsvare, hvorfor man
har truffet det politiske valg, og det er jeg ogsa
rede til at gore, men der er intet forkert i, at en
regering f.eks. veelger at sige, at den bliver nedt
til at teenke lidt mere over en beteenkning, eller
at den ikke gennemforer den i den form, som
den er lagt op. Det er der talrige eksempler pa.



