(893)

Onsdag den 17. marts 2004 (L. 180)

7137

re, finder vi i Socialdemokratiet; at der er taget -
nogle gode og fornuftige paralleller til andre

regler i retsplejeloven, og derfor kan vi ogsa pa

det punkt sige, at vi vil medvirke t11 en positiv -
udvalgsbehandlmg

Per Dalgaard (DF):

Lovforslaget ensker at fierne hindringer for. d1g1—
-tal kommunikation bl.a. til og fra domstolene.
Det geelder retsplejeloven, konkursloven, dads-
boskifteloven og skifteloven, hvor der indszettes
generelle bestemmelser om, at meddelelser til
retten kan sendes ved brug af digital kommuni-
kation, altsa f.eks. e-mail. .

Det er frivilligt for brugeren, om han eller -
hun vil sende mail, og denne skal veere gyldig
og forsynet med en digital signatur. Omkring
fremsendelse af mailen til domstolene opstar -
den interessante problematik, som hedder, hvor-
ndren henvendelse er modtaget i retten, Af lov-
forslaget fremgar det, at det er den, ndr medde-
lelsen kan geres tilgeengelig for retten. Détte har
betydning for bl.a. frlstafbrydelser og foraeldel-
ser. - :

Kl, 16.50

Men det giver et andet interessant problem,
nemlig hvis en mailserver er nede i leengere tid
og en vigtig meddelelse til retten ligger pa den-
ne, vil den s& veere at betragte som tilgengelig
for retten? Det er et spergsmal, jeg synes vi bli-
ver nedt til at grave lidt i, Og hvordan star af-
senderen rent retsligt i et sddant tilfeelde?

Men generelt mener jeg nu, at hvis man har -
nogle yderst vigtige dokumenter, der skal frem
til retten, sa vil det nok veere en god ting for det
forste at sende dem i god tid. Og hvis man vil
veere hundrede procent sikker p4, at ogséa ens
e-mail-fremsendelse kommer frem, s kan man
jo ogsa veelge at sende vigtige dokumenter med
posten. Sa er man i hvert fald sikret.

En reekke sendringer for behandling af perso-
ner i forvaring og overfersel af vareteegtsarre-
stanter til fuldbyrdelsesinstitutioner gennemfe-

- res ogsd. Jeg vil ikke leese op alle de gode tiltag,
der er heri, men Dansk Folkeparti kan generelt
tilslutte sig de sendringer, der fremfores her.

Og s vil jeg regne med, at vi under udvalgs-
atbejdet lige far afklaret med hensyn til en e~
mail, der haenger i en server, der er nede i flere:
dage i treek, hvordan man egentlig forholder 51g
til den.

Helge Adam Meller (KF): e

Jeg har gjort mig-den ule]hghed at skrlve en ord~
forertale p4 fire en halv side. Men da jeg nu forst
herte Venstres ordferer lave en god gennem-
gang og komme med en varm anbefaling af lov-
forslaget og derefter den socialdemokratiske: -
ordferer ogsd komme med en god: gennemgang
og ogsa'med en klar anbefaling af lovforslaget,
og jeg kan se, at det stort set:er de:samme punk-
ter med lidt andre ord, jeg harskreveti mitno-::
tat, sa vil jeg droppe-det og bare sige, at jeg ér
enig med badde den socialdemokratiske ordfzrerr
og Venstres ordferer. Det er et godt og et hen-
sigtsmaessigt lovforslag, ogvi kan fuldt og helt
stotte det o i

Anne Baastrup (SF) ' ;

SF's udgangspunkt:er, at det er godt at ¥i far
indfert brugen af digitale hjeelpemidler i de dan-
ske domstole. Vi har lige veeret ovre og snakke
med Domstolsstyrelsen, og de lagde jo ikke sk]ul
pa, at det:tog lidt'tid, fer deville kommesé:.
langt,-at det-rent faktisk kunne udnyttes. -

.58 udgangspunktet er, at vi-i'og for sig synes,
det er et udmeerket lovforslag. Men der er altsa-
nogle problemer. SiD har jo papeget det, og hr. ..
PerDalgaard var jo ogsa inde pa det, nemlig
hvordan kan man give et samtykke til, at. man.
modtager en forkyndelse digitalt? Hvordan er
det samtykke udtrykt? Kan man risikere, at man
rent faktisk far en forkyndelse, uden at man selv
har opfattet det?

Da vi havde vifus i Folketmget ﬁk ]eg efter- :
felgende en masse skeeldud over,-at der var.-
mails, jeg ikke havde svaret pé: Og jeg anede ik=
ke, at jeg havde faet-dem, for: de var bare rﬂget :
ud i cyberspace.-

S& man skal i hvert fald veere helt 31kker pé, at
vi ikke via de her digitaliserede forkyndelser * -
rent faktisk udseetter folk for, at de tror, at syste-
met:tror, at forkyndelsen er kommet frem, at sy-
stemet har fiet en bekréeftelse af, at modtageren:
har faet den, men modtageren har bare ikke faet:
den. Der mener vi, at der i hvert fald skal veere
sikkerhed for, at der ikke sker nogen fejl der. .+

Og sé er derjo et enkelt problem:i forslaget til
§ 44-a, stk. 4. Vikan godt forstd argumentation.
for, at 1-ars-fristen under ganske bestemte om- -
steendigheder skal kunne forleenges for domme-
re. Men vi ved jo alle, at vi-undertiden bliver
kigget padmed alvorlige gjhe fra Menneskeret- - -
tighedskommissionen, fordi vore dommere ikke:
er uathaengige: Og hvis vi seetter en procesi.
gang, hvor vore. dommere pa saet og vis kommer



