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de. Vi har som sagt ikke de endelige resultater. .
Dem har vi jo ferst, ndr vi har set selvangivel-
sens behandling her til efterdret.

Men der er indikationer, og jeg behover ikke
at gentage, hvad jeg sagde for. Jeg synes ikke, at.
vi skal skyde hinanden noget i skoene her. Jeg
har fulgt den her sag med meget stor opmaerk-.
somhed og gor det fortsat. Jeg synes, vi stér me-
get, meget teet pa hinanden i opfattelsen af den.

Hermed sluttede spzrgsmz‘ilet.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Naeste sporgsmal er til skatteministeren af hr.
Jens Peter Vernersen, og medsperger er hr. Iacob
Buksti.
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10) Til skatteministeren af:

Jens Peter Vernersen (S):

»Vil ministeren oplyse, hvad der var baggrun—
den for, at ministeren i maj-juni 2002 fravalgte at
lovgive vedrerende en raekke bankers fradrag
for tilbagekeb af egne aktier?«

Jens Peter Vernersen (S) v
Jeg har stillet spergsmélet endnu en gang, ma
jeg sa sige. Det er ikke det samme speorgsmél,
men det er stillet for at £& afklaret, hvad der var
baggrunden for, at ministeren i maj/juni 2002
fravalgte at lovgive vedrerende en reekke ban-
kers fradrag for t11bagekgb af egne aktier.

Jeg synes, det mé veere et rimeligt forlangen-
de, at skatteministeren klart forteeller Folketin-
get, hvad der var. baggrunden for, at man tog ..
den beslutning.- :

Vived jo ikke, hvordan sagen ender. V1 mé
virkelig habe, at.der ikke er brug for det lovfor-

slag, som nu skal behandles her i den neermeste

fremtid, for skulle det vise sig at veere tilfeeldet,
er der jo virkelig en milliardudstmmning fra -
statskassen, fordi andre banker s ogsa kan bru-
ge ordningen. :
Men specielt synes ]eg, at skattemmlsteren

skylder at oplyse os om, hvad grunden var til, at

man fravalgte i maj/juni 2002.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): : . .
Ogsa her vil jeg gerne sige tak for lejligheden til
at uddybe besvarelsen fra sidst, hvor jeg faktisk
tror, at vi maske har talt lidt forbi hinanden. .

Der er intet grundlag for at tale om at fraveel-
ge lovgivning. Som det fremgér af min redege-
relse pa svaret p& spergsmal 194 og 195, har
skattemyndighederne naegtet en reekke pengein-
stitutter fradrag for tab ved annullering af egne
aktier. Dette er bl.a. sket med begrundelsen, at
aktierne ikke kan anses for neeringsaktier, og at
fradragene ikke er udtryk for et reelt tab.

Der er altsa, som det ogsa fremgar af den om-
talte redegprelse, tale om, at sagerne er blevet
kert i det seedvanlige ligningsmaessige system
med péstand om, at der ikke foreligger et fra-
dragsberettiget tab. Denne beslutning blev.i gv-
rigt truffet af myndighederne allerede for neevn-
te tidspunkt. 4

Jeg har fulgt det prlnc1p, som tidligere rege—
ringer har fulgt. Det er en ren juridisk afgerelse,
som embedsveerket tager stilling til uden at
sperge os politikere. Sadan er det foregaet i den-
ne sag som i tusinder af andre sager, der kerer i
systemet. Sadan er det foregaet i min tid, og sa-
dan er det foregéeti tidligere regeringers tid. ..

Jens Peter Vernersen (S):

Det vil altsé sige, at da departementet pa madet
den 4. juni 2002 blev bedt om en afklaring af ud-
sigten for den generelle sendring af aktieavance-
reglerne, var det ikke et spergsmél, som blev -
forelagt skatteministeren. Det vil sige, at det var
en beslutning, man ene og alene tog i departe-
mentet, og at det ikke blev forelagt. Man bliver -
som sagt bedt om en afklaring, men det m4 veere
konsekvensen.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): -
Af redegorelsen fremgar det, at spergsmal om.
pengeinstitutternes kapitalanseettelse og fradrag
for tab var med som et orienteringspunkt pé et ..
mede i sommeren 2002 mellem Skattemlmsterl-
ets embedsmaend.-
Kl 14.40

Dmftelserne i dette forum tog udgangspunkt
i, at en ligningsmeessig sag, som det er kutyme,
og som jeg netop har beskrevet, finder sin afge-
relse i det ligningsmeessige system. Droftelserne
angik saledes.ikke, om der burde lovgives som -
alternativ eller supplement til at kere sagerne i,
det ligningsmeessige system.. Orienteringen ske-
te, fordi der var tale om sager, som muligvis
kunne pakalde sig sterre interesse og.eventuel -
kritik. o

Pa medet oplyste departementet endv1dere,
at der ikke var aktuelle planer om en generel
endring af aktieavancebeskatningsreglerne, det



