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forbedre forholdene for voldtaegtsofrene? Er det
sadan, det forlig skal forstas?

(Kort bemaerkmng)

Per Dalgaard (DF): - ‘

Det er det bestemt 11<ke I forbmdelse med ud-
mentningen af f.eks. politiforliget og forliget in-
‘den for kriminalforsorgen vil der jo klart kunne
-veere nogle elementer, som kan veere med til at
forbedre offerets vilkér. Det har vi selvlegelig
mulighed for at fremfere, og det vil vi da gerne -
fremfore. :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det her forslag koncentrerer sig om det der sker,
efter at politiet har afhert voldtaegtsofferet, efter
at politiet har fundet en, der er blevet sigtet. Det
vil sige, at det drejer sig om forhold i retssagen,
under retssagen som det primaere. Derfor vil jeg
godt sperge en gang til: Er hr. Per Dalgaard bun-
det til at stette forbedringer for voldteegtsofre
under en retssag, fordi hr. Per Dalgaard har
stemt ja til politiforliget? C

(Kort bemeerkning):
Per Dalgaard (DF):
Fru Baastrup mente »forphgtet til ikke at stottec.
Nej, jeg kan ikke se, at vi er forpligtet til ikke
at stette forbedringer i den proces, der handler
om at udmente f.eks. kriminalforsorgsforliget
eller politiforliget. Det kan jeg ikke se at vier
forpligtet til ikke at gore. Det skal selvfelgelig
ligge inden for de rammer, der er afsat: Vi kan
ikke pétage os nye keempeudgifter, som vil -
spraenge de pageeldende rammer, men jeg er
helt sikker pd, at hvis der kommer elementer .
frem som f.eks. inden for voldtegtsofferets stil-
ling i en retssag, vil det kunne gennemfmes
uden problemer.

Fﬁrste naestformand (Svend Auken): -
Vi gar videre i ordfererraekken.

Helge Adam Meller (KF):

For et par ar siden var der jo her i Folketinget et
meget stort flertal, som stemteja til et forslag fra
den konservative justitsminister om at haeve:
strafferammerne gariske markant for voldtegt;
for bade almindelig voldtegt, hvis man kan kal-
de noget det, og voldtaegt under séerdeles skeer-:
pende omsteendigheder. Det medforte jo, at
voldteegt typisk skulle give 1 ar laengere i feeng-
sel. Og det har jo heldigvis smittet af.

Forslaget, vi sa skal behandle her i dag, drejer
sig om, at vi nu ikke ser pa den kriminelle eller
gerningsmanden, ham, der har veeret drsagen til
en af de mest rd .og fornedrende forbrydelser,
man vel kan forestille sig, men at vi stiller
spergsmalet: Kan vi gere det bedre for offeret
for denne ra forbrydelse? ,
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Det er jeg da ikke et sekund i tvivl om at vi
kan; der er ikke mange ting, vi ikke kan gore
bedre, dels i takt med at vi bliver klogere, dels i
takt med at vi forhdbentlig ogsa i fremtiden lige-
som i de sidste 20 ar hele tiden far flere og flere
penge at bruge til forskellige ting, vi nu priorite-
rer, og det her er selvfelgelig et omréade, hvor
man ogsa ber prioritere, i takt med at gkonomi-
en forbedres, og give en endnu bedre hjeelp, kan
man sige, eller service.

Jeg vil godt rose de tre forslagsstlllere, fru
Anne Baastrup .og fru Line Barfod og fru Elisa-
beth Arnold for forslaget, for jeg synes faktisk,
at forslaget fortjener ros. For det siger jo pa den
ene side, ndr man sidder og leeser de meget om-
hyggelige, omfattende og relevante bemeerknin-
ger igennem, at vi ikke ger det s& darligt, men
kan vi ikke gore det endnu bedre? Og det mener
jeg som sagt godt at vi kan, og jeg tror, at man,
selv om man blankt vedtog det, der 18 her, sa
ogsé om 10 eller 15 &r ville kunne sige pa bag-
grund af ny viden og erfaring: Her er méske no-
get, vi kan gore endnu bedre.

Forslaget er altsd godt gennemarbejdet, der er
omfattende bemaerkninger, og der er ogsa rele-
vante oplysninger Hvad ger vii Danmark,
hvad ger vi ikke, og hvad ger andre lande, vi ty-
pisk sammenligner os med?

Efter disse indledende bemzerkninger kunne
man sige: Nu mé den konservative ordferer da -
sige, at det stemmer vi for, badde punkt 1, 2, 3, 4,
5 og 6. Men det gor viikke. Jeg er enig med ju-
stitsministeren, og jeg vil ogsa godt begrunde,
hvorfor vi ikke umiddelbart bider til bolle.

Jeg kan tage de mindst omfattende forslag, og
det er'bl.a. punkt 6, 5.0g 4. Hvis jeg tager punkt
6~ det er det med erstatningsneevnet — sa beskri-
ver man det jo selv meget klart i bemzerkninger-
ne, synes jeg, hvordan geeldende praksis og geel-
dende lov er. Der er jo en mulighed for at dis-
pensere for de 24 timer, og en mulighed, der helt
klart meget omfattende typisk retter sig mod
voldteegtsofre, der har veeret i en choktilstand og
derfor ikke far anmeldt voldteegten inden for 24
timer eller 36 timer. Det giver loven jo mulighed
for, sa jeg kan ikke helt dér felge problemstillin-



