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Skriftligt besvarede spargsmal

Svar (27/2 04)

Justitsministeren (Lene Espersen):
Justitsministeriet leegger ved besvarelsen til
grund, at spergsmalet relaterer sig til Justitsmi-
nisteriets afgorelse af 19. december 2003. Ved
denne afggrelse tilkendegav Justitsministeriet —
som ad hoc tilsynsmyndighed — pd baggrund af
en konkret henvendelse fra en borger, at Frede-
riksborg Amtskommunes bevillingsstyring i
2001 var mangelfuld. Justitsministeriet fandt
dog ikke grundlag for at anleegge erstatningssag
mod medlemmer af Frederiksborg Amtsrad, Li-
gesom der ikke fandtes grundlag for at begeere
patale mod medlemmerne af amtsradet for
pligttilsideszettelse.

Sagen var ved kongelig resolution af 18. de-
cember 2002 overfert fra Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet til Justitsministeriet til behand-
ling, som felge af indenrigs- og sundhedsmini-
sterens inhabilitet.

Frem til den 1. januar 2004 blev tilsynet med
amtskommunerne saledes varetaget af inden-
rigsministeren, jf. § 47, stk. 1, i kommunestyrel-
sesloven. Fra den 1. januar 2004 er tilsynet med
amtskommunerne nu overgaet til fem statsamt-
meend.

Justitsministeriet er og har séledes ikke veeret
tilsynsmyndighed i forhold til amtskommuner-
ne og har alene behandlet tilsynssager i de gan-
ske fa tilfeelde, hvor en tilsynssag er blevet over-
fort til Justitsministeriet, som folge af indenrigs-
og sundhedsministerens inhabilitet. Blandt de
sager, som Justitsministeriet har behandlet in-
den for de sidste 10 &r, ses alene den ovennaevn-
te sag om Frederiksborg Amt at have vedrert en
amtskommunes gkonomistyring.

Spm. nr. S 2219

Til justitsministeren (17/2 04) af:

Thomas Adelskov (S):

»Hvor meget svarer 155 mio. kr. til i skattepro-
cent for borgerne i Frederiksborg Amt i 20012«

Svar (27/2 04)

Justitsministeren (Lene Espersen):;
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen an-
modet Indenrigs- og Sundhedsministeriet om en
udtalelse.

Nar udtalelsen foreligger, vil jeg vende tilba-
ge til sagen. .

Spm. nr. § 2220

Til justitsministeren (17/2 04) af:

Thomas Adelskov (S): ‘
»Hvilke politiske og juridiske konsekvenser me-
ner ministeren der ber drages af den mangelful-
de gkonomistyring i Frederiksborg Amt?«

Svar (27/2 04)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Idet der henvises til den samtidige besvarelse af
spergsmal nr. S 2218 fra samme sperger, kan Ju-
stitsministeriet supplerende oplyse, at der i den
omtalte konkrete henvendelse fra en borger var
anmodet om en undersggelse af, om de davee-
rende medlemmer af Frederiksborg Amisrad
havde gjort sig skyldige i pligtforsemmelse, som
felge af budgetoverskridelsen, og om amtsrads-
medlemmerne som folge heraf kunne paleegges
erstatningsansvar.

T Justitsministeriets afgerelse af 19. december
2003 er anfert folgende om disse forhold:

»Der er imidlertid efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke grundlag for at antage, at der som
felge af den mangelfulde bevillingsstyring i
2001 er pafert Frederiksborg Amtskommune et
tab af en sddan karakter, at det rejser spergsmal
om eventuelt erstatningsansvar for medlemmer
af amtsrédet. Justitsministeriet bemeerker i den
sammenhzeng mere generelt, at en amtskommu-
nes budgetoverskridelse i et givent regnskabsar
ikke nedvendigvis er ensbetydende med, at der
derved paferes vedkommende amtskommune
et tab i erstatningsretlig forstand. ‘

Justitsministeriet finder herefter ikke, at be-
tingelserne for at anleegge erstatningssag mod

* de daveerende medlemmer af Frederiksborg

Amitsrad efter den kommunale styrelseslovs
§ 61, stk. 3, er opfyldt.



