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Fredag den 12. marts 2004 (B 121)

Formanden:
S4 er det naeste ordforer.

Karen J. Klint (S):

Tak til Kristendemokraterne for beslutningsfor-
slaget, for det giver en ekstra anledning til at
holde fokus pa asylomrédet. Der skal ikke her-
ske nogen tvivl om, at alle asylansegere skal
have en ansteendig behandling under deres op-
hold i Danmark. Denne ansteendighed omhand-
ler ikke kun de forhold, beslutningsforslaget
omtaler.

Den forste ansteendighed begynder allerede
ved anmodning om asyl, hvor der vil veere for-
hold, der sikrer asylansggerne en meget hurtig
vurdering af, om deres anmodning oplagt skal
afvises, eller om den skal underkastes en neer-
mere sagsbehandling. Ansteendigheden ligger
her i, at eventuelle misbrugere af asylfunktionen
skal findes hurtigst muligt, sa deres ophold ikke
bliver en medvirkende faktor til at misteenkelig-
gore alle andre forfulgte personers internationa-
le ret til asyl.

De asylansegere, hvis anmodning skal igen-
nem en egentlig sagsbehandling, skal naturlig-
vis under opholdet have en ansteendig behand-
ling bade personligt, socialt, gkonomisk og fy-
sisk. Dette indebzerer ogsa en relevant gkono-
misk ydelse til sikring af hverdagens basale ud-
gifter, s& de ikke mister ansvaret for egne og fa-
miliens forngdenheder ved at skulle have tildelt
belob til konkrete forhold, som de lige s& godt
selv samlet kunne vaere ansvarlig for.

Vi stetter derfor forslaget om, at ydelsen
kommer tilbage pé niveauet fra for juli 2003, og
vi har selv tidligere foreslet, at asylansogere
skal have ret til at sege arbejde, mens deres sag
behandles. Dette af hensyn til, at den enkelte
ikke spilder tiden og taber personlige kompe-
tencet, og ogsa for at gere dem steerke til at ven-
de hjem, hvis det er det, det ender med.

Det lyder umiddelbart fornuftigt med 3 mé-
neders respit mellem ankomst og adgang til at
soge arbejde. Men vi har faktisk ikke noget
imod, at asylansegere, som er blevet accepteret,
skal igennem en sagsbehandling og kommer fra
asylcentre, fra dag et havde den mulighed. Det
er pa det tidspunkt, vi synes, det er vigtigt, nar
blot der s& ogsé differentieres, sa asylansegere,
der ikke har en relevant arbejdsevne eller pd
grund af traumer m.v. ikke kan medes med et
krav om aktivering og arbejde, ikke skal medvir-
ke til en selvforsergelse. Vi har jo set nogle uhel-
dige eksempler p4, at det her bliver sveert at

skelne mellem ret og pligt. Arbejdet kan nemlig
ikke altid erstatte behandling, men tidlig be-
handling forbedrer chancerne for senere at kom-
me pé arbejdsmarkedet eller for ogsa at komme
det, ndr man kommer tilbage.

KL 16.20

Om madkasseordningen kommer jeg jo til at -
sige, at vi vedkender os vores ansvar for, at den
eksisterer, men vi vil meget gerne veere med til
at se pd, om den sanktionsmulighed har den ba-
lance, der oprindelig var teenkt i den, eller om
der er nogle forhold i dag, som mere ligner straf
end den balance, der var i det. Det er jo ikke ta-
get ud af den bla luft, det er jo ikke myndighe-
derne, der kommer og siger: Nu skal du fi mad-
kasse. Det er jo, fordi de ikke samarbejder. Men
lad os kigge pé balancen i det.

Vi ensker fortsat ikke, at afviste asylansagere
far udvidet adgang til illegal indvandring, hvor
de efterfalgende kan erneere sig med sort arbej-
de til skade for alle andre. Derfor vil vi godt se
positivt pa, hvordan vi kan hjeelpe de afviste
asylansegere, der selv positivt samarbejder. Det
kan godt ske, at de skal have nogle flere mulig-
heder, end de har i dag, men det skal ikke veere
sddan, at de kan misbruge det til illegal indvan-
dring. :

Vi vil godt g4 positivt ind i udvalgsarbejdet,
men der er altsa ogsé ting i forslaget, som vi ikke
kan statte. ‘

Formanden:
Sa er det hr. Seren Krarup som ordferer.

Seren Krarup (DF):

Om dette beslutningsforslag vil vi i al korthed
sige, at det udspringer af et godt hjerte og et
mindre godt hoved. Vi er ikke i tvivl om, at Kri-
stendemokraterne mener det godt og gerne vil
veere gode og rare ved asylansegerne, bade de
netop ankomne og de afviste, men det md i al
dbenhjertighed siges, at Kristendemokraternes
forslag udspringer af en grundleeggende be-
grebsforvirring vedrerende disse to grupper.

I bemeerkningerne til forslaget skriver for-
slagsstillerne, at de finder det uveerdigt, at Fol-
ketingets flertal har nedsat ydelserne til asylan-
segere, der horer til blandt de ekonomisk svage-
ste grupper i Danmark. Men forholdet er jo, at
netop ankomne eller afviste asylansegere ikke
herer til befolkningsgrupper i Danmark. Det er
det, der er hele pointen, det er det, der er kernen
isagen.



