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herunder hvor barnet alene har gaet i skole her i
landet og/eller hvor barnet taler dansk, men
ikke det sprog, der tales i foraeldrenes hjemland,
vil hensynet til barnets tarv efter omstendighe-
derne ligeledes kunne indebeere, at der gives til-
ladelse til familiesammenfering her i landet.

Det vil sige, at de bern der eventuelt bliver
sendt p4 genopdragelse, under alle omsteendig-
heder kommer hjem igen. Og som jeg har forsté-
et det, s& er formélet med forslaget, at foreeldre-
ne ikke leengere skal vide sig sikre, for nu kan
bernene ende ude i Langbortistan. Men der star
lige preecis her, at det gor de ikke, og heldigvis
for det.

(Kort bemeerkning).
Else Theill Serensen (KF):
Jeg leeser det ikke lige preecis sddan, som fru El-
sebeth Gerner Nielsen gor det. Der star jo bla., -
at barnet sé ikke taler det sprog, der er hjemlan-
dets, og eerlig talt sd tror jeg, at lige preecis de fa-
milier, der sender deres born til genopdragelse i
det, de ogs4 selv opfatter som hjemlandet, har
sorget for, at deres bern taler hjemlandets sprog
og maéske i virkeligheden er dybt bekymrede
over, at de er kommet til at tale sd godt dansk og
har gaet s& meget i den danske folkeskole. Og
det er den del af det, rejser af den art, vi vil for-
hindre.

De skal blive her og fortseette med at blive in-
tegreret i det danske samfund.

Formanden:
S4 er det hr. Aage Frandsen som ordferer. -

Aage Frandsen (SF):
Da mit partis ordferer ikke kan vaere til stede,
skal jeg endda med megen begejstring g ind i
debatten omkring det her lovforslag; begejstring
forstéet pa den méde, at det er nogle helt centra-
le og fundamentale ting, som jo ligger i forhold
til spergsmalet om religionsfrihed. :
Det er klart, at der ikke er noget krav om, som
det er neevnt, at man bare kan komme ind i Dan-
mark og sddan noget, fordi man i forvejen skal
have opholdstilladelse, og der er en szrlig regel
der. Men jeg mener alligevel, at man bererer no-
get meget principielt i den her forbindelse.
Derfor vil jeg godt g til veerks pa den méde,
at nar det drejer sig om grundlovens bestemmel-
se, s er der jo en undtagelse i forhold til, hvad
man ma med hensyn til religionsfrihed. Der star,
at intet ma leeres eller foretages, som strider mod
seedeligheden eller den offentlige orden.

Gér man sé over i lovteksten, er det jo sa ud-
bygget til at dreje sig om trussel mod offentlig
tryghed, den offentlige orden, sundheden, see-
deligheden — den er der stadig vaek — og andres
rettigheder og pligter.

Det er klart, at vi sa er ude i noget, som er
uklart. Jeg synes selv, den nuvaerende grund-
lovsbestemmelse godt kunne moderniseres, og
det ligger ogsa i vores grundlovsforslag.

Nar man bruger udtrykket andres rettigheder
og pligter, er det selvfelgelig ogsa centralt, at
man ikke m4 gribe ind over for andre menne-
sker. Men der, hvor problemet opstar, det store
problem, er jo i forhold til det, der stér i be-
meerkningerne, for der stér, at det ikke mé stride
mod de grundleeggende veerdier i et demokra-
tisk samfund.

Der var det jo ogsd interessant at hore, at et af
de mennesker, som i den grad tager afstand fra
menneskerettigheder, s4 ogsé har et problem
her. Selvfelgelig har man det.

Man kan ikke ngjes med at henvise til grund-
loven, for der stér jo ingenting om de her ting.
Det er derfor, grundloven er s3 mangelfuld.

Men hvad betyder det i praksis, at man ikke
ma gore noget, der strider mod de der veerdier?
For mig er religionsfriheden ogsa friheden til at
mene noget forfeerdeligt sludder. Jeg vil veere
uenig med de mennesker hele tiden, men jeg vil
slds for, at de har lov til at sige det sluddez, de si-
ger. Det er for mig en del af frihedsretten.
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Og det er det, der er det centrale i det her:
Hvad er det rent faktisk, det her betyder? Jeg
ved godt, at det er i forhold til, at man, ndr man
skal give opholdstilladelse, gir ind og laver sé&-
dan en vurdering, men det er jo helt nyt at g&
ind i det. Det er altsé ogsé nyt, at man gér ind i,
at man ser pé en relevant baggrund og uddan-
nelse. Altsd hvad er det?

Det er, fordi jeg vil slés for disse menneskers
religionsfrihed, ogsa friheden til at mene noget
sludder. Det er dér, jeg synes man bevaeger sig
ind pa et omrade, hvor det er sveert at vide,
hvad det sa betyder. Og har man tanker om, at
man skal ga endnu leengere? Der er ingen sym-
pati for, hvad masser af disse forkyndere siger.
Det vil jeg ikke blande mig i. Der er ogsé masser
af danske forkyndere, som jeg ikke synes er seer-
lig behagelige. A :

Det er ogsé lidt interessant, at vi nu begynder
med at opstille nogle meget firkantede regler.
Teenk p4, hvor mange missionzerer fra Danmark
der har rejst rundtomkring i verden. Det kunne



