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offentlige tryghed, den offentlige orden, sund-
heden, saedeligheden eller andres rettigheder og
pligter.

Jeg vil gerne medglve fru Kornbek, at j ]eg sy-
nes, det her er detcentrale punkt, nar vi skal dis-
kutere frihedsrettigheder, og derfor tror jeg
godt, vi to kan blive enige om, at her er det vig-
tigt, at vi far stillet nogle endnu mere preecise
spergsmal, end der er svar pa i bemeerkninger-
ne. Det vil jeg meget gerne veere med til, fordi
jeg kan here pa fru Kornbek, at vi har de samme
mal. .

Kl. 14.05

Der skal selvfelgelig overhovedet ikke veere
tale om sindelagskontrol, det siger sig selv. Men
saddan som lovforslagets tekst er udformet, har
jeg egentlig sveert ved at se, at det har nogen
storre selvstaendig betydning ud over pa den
straffelov, som er indfert som et forsegsbegreb
pé det meget forberedende stadium i forbindel-
se med strafbare handlinger, som blev kriminali-
seret i forbindelse med terrorlovgivningen.

© Men jeg mener, det er rigtigt, at et land veer-
ger for sig og ogsd sikrer sig, at man ikke ily af
religionsfrihed giver opholdstilladelse til nogen,
der i virkeligheden kommer ind for at undergra-
ve demokratiet.

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KD): ~
For mig er det egentlig noget meget centralt, at
man sperger, hvad det er for nogle grundleeg-
gende veerdier og demokratiske principper, sé
det ikke er noget, vi bare antager, eller at vi vil
forhindre, at nogle rent faktisk har muhghed for
at ytre sig.

- Men det er kun en tolkning. Det er jo ikke,
fordi det er inden for straffelovens rammer osv.
Det synes jeg egentlig man skal bore lidt mere i.
Hvad er det egentlig, der bliver sagt helt preecis
omkring de her sporgsmal? Er det pd baggrund
af noget, man antager, eller noget man fortolker,
og hvem er det, der skal fortolke? Det ber maske
preeciseres. Helt praecis: Hvad er det for nogle
grundliggende veerdier og demokratiske prin-
cipper, der her er tale om, som vi gerne vil veer-
ne om?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg tror, at vi to er fuldkommen enige, fru Korn-
bek. Jeg tror ogs4, at fru Kornbek er enig med
mig i, at vi skal beskytte demokratiet, men det er
jo den eeldgamle diskussion helt tilbage fra det

gamle Greekenland: Hvor langt kan man beskyt-
te demokratiet, uden at man antaster det demo-
krati, man ensker at beskytte?

Jeg opfatter bestemt ikke det her forslag som
sindelagskontrol. 54 ville jeg ikke have god-
kendt det som ordferer for Venstre. Og jeg be-
tragter det heller ikke som et indgreb i ytrings-
friheden. Jeg betragter det som en keerkommen
anledning til, at vi fér det preeciseret og tager det
med i vores beteenkning il sin tid.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
S4 er det fru Karen J. Klint som ordferer.

Karen J. Klint (S): :

Der har veeret rigtig mange heringssvar og man-
ge komplicerede heringssvar til det her lovfor-
slag, vi skal sagsbehandle i dag. Lovforslaget er
jo heller ikke en kopi af det, der har veeret sendt
til hering, sa vi kunne méske godt have dreftet,
hvorvidt det faktisk skulle have veeret i en ny
heringsrunde, inden det kom til dreftelse her i
salen. *

Teksten er omfattende og kompleks Det kan
ikke veere anderledes, nar det er sa konventions-
sikrede omrader, der skal lovgives om. Derfor
skal det kommende udvalgsarbejde ogsé afspej-
le alvoren i sagen og ogsé de mange delelemen-
ter.

Socialdemokraterne har altid integration som
mal for hele vores arbejde pa flygtninge- og ind-
vandreromréadet. Det har vi ogsa i denne sag.

Integration forudseetter gensidig respekt, nar
folk med forskellige baggrunde skal udgere et
nyt feellesskab. Derfor skal vi vise tolerance over
for hinanden og turde stille krav og have for-
ventninger til hinanden.

Om genopdragelsesrejser vil jeg understrege,
at det er klart omsorgssvigt fra foreeldrenes side,
hvis de sender deres barn ud af landet alene for
at forhindre barnets integration i det danske
samfund. Vores mél er at undgd, at bern sendes
ud.

Jeg kan fint folge de betaenkehgheder, der gér
pé&, om vi med dette lovforslag har fundet den
eneste rette metode til at forhindre udsendelse
til genopdragelse. Der skal ikke herske tvivl om,
at Socialdemokraterne er pa barnetsside. Barnet
skal ikke udseettes for dobbelt straf, fordi foreel-
drene svigter.

Men politiske visioner alene gor det ikke hos
disse familier, der skal have mere massiv hjaelp,
ogsa hjeelp, der kan veere greenseoverskridende
enten for familien selv, nar dern ikke snsker neer-



