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indgår en aftale med USA om, at man skal ac- 
ceptere nye bagatelgrænser helt op til 5 pct. Jeg 
ved ikke, om det var derfor, hr. Martin Lide- 
gaard antydede, at man var nødt til at have høje- 
re bagatelgrænser, for man kan ikke forhindre 
spredning på markerne, men så kan man jo fast- 
sætte nogle højere bagatelgrænser, og så går det 
jo alligevel. 

Vi fik en fantastisk opmuntrende oplevelse, 
da vi besøgte det mexicanske senat og det mexi- 
canske repræsentanthus, hvor miljøudvalget 
begge steder klart sagde: Det er ikke en aftale, vi 
har indgået, og det er slet ikke sikkert, vi vil rati- 
ficere det, fordi vi ved godt, a t; den mexicanske 
befolkning ikke ønsker gm o og de mexicanske 
bønder da slet ikke. 

Enhedslistens opfordring til Folketinget i den 
her sag er, at nu skal vi bruge tiden fornuftigt. 
Nu skal vi tage os god tid til at få alle parter in- 
volveret, til at høre alle eksperter. Vi skal måske 
også tage til Spanien og snakke med de bønder i 
Spanien, der nu mister retten til at dyrke økolo- 
gisk, fordi der spredes , gmo ud på deres marker 
og de derfor bliver frataget deres økologiske cer- 
tifikation. : 홢 : 

Der er mange ting, som gør, at det ville være. 
en skandale for demokratiet, hvis Folketinget 
her i denne her folketingssamling jasket det. 
fuldstændig umulige lovforslag, som ministeren 
har fremsat, igennem, som er mangelfuldt og 
utilstrækkeligt og udækkende punkt for punkt. 
Erstatningsreglerne; er noget miskmask.,Selska- 
berne, der har det egentlige ansvar, slipper fuld- 
stændig uden om deres ansyar., Økologiske : 
landmænd, der rammes af spredning, ja, de mi- 
ster deres ret til at dyrke økologisk og får prak- 
tisk taget ingenting i, erstatning og slet ikke om- 
lægning. Hr. Dohrmann har nævnt de fantasti- 
ske regler om 30 kr. til at rense en mejetærsker. 
Det er jo den sikre vej til at. sikre spredning ud 
over alle markerne, ... 

Lovforslaget er simpelt hen hullet som en si. 
Man skulle næsten tro, ,at det var skrevet af 
Monsanto,Qg ikke af ministeren. Ja, det kan ikke 
siges stærkt nok. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Næh, men tale tiden er også udløbet, så det pas- 
ser meget fint. Og så er der nogle korte bemærk- 
ninger.., 홢 . 

Kl. 13.15 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Jeg vil nu gerne komplimentere hr. Keld Al- 
brechtsen for at være rimelig stærk i sine formu- 
leringer. 

Jeg har to spørgsmål til hr. Keld Albrechtsen, 
som foreslår en folkeafstemning, hvis jeg forstod 
det rigtigt, for og imod gmo. Det vil altså sige, 
hvis jeg har forstået det korrekt, at for Enhedsli- 
sten er selve bioteknologien på det her område, 
altså gensplejsning, det, der er fjenden. Altså 
teknologien som sådan kan man ikke på nogen 
måde forestille sig kan bruges til noget fornuf- 
tigt. Det er simpelt hen selve det at inkorporere 
et gen fra en ting til en anden, som er så betæn- 
keligt set fra et etisk, naturmæssigt eller religiøst 
synspunkt -  det sidste er nok næppe tilfældet, 
men noget i den stil -  som gør, at vi ikke vil have 
det. Er det korrekt opfattet? 

Det andet spørgsmål er: Er problemet i Spani- 
en ikke netop, at man ikke har en sameksistens- 
lov, der sikret, at økologerne kan dyrke gmo-fri 
afgrøder? 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Nej, hr. Martin Lidegaard hat ikke opfattet det, 
jeg sagde, korrekt. Man holder jo ikke afstem- 
ninger om en teknologi. Man holder afstemnin- 
ger om en konkret lovgivning. 

Det, jeg bare sagde, var, at hvis det kommer 
dertil, åt et flertal i det danske Folketing gennem 
en konkret lovgivning giver tilladelse til, at der 
dyrkes gmo under de nuværende vilkår på dan- 
ske marker med de godkendte eller ansøgte pro- 
dukter, der ligger i EU, så bør den danske be- 
folkning have lejlighed til at tage stilling til, om 
det konkret skal foregå. Men selvfølgelig beder 
vi ikke den danske befolkning tage stilling til, 
om den synes, at en teknologi skal være der eller 
ej, for den er der jo. 

Så kan jeg desværre ikke nå i den her omgang 
at besvare det andet spørgsmål. Så hvis hr. Mar- 
tin Lidegaard vil have svar på det, så må han 
spørge en gang tiL 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jamen det ser vi så nu. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Det gør jeg gerne. Det var det med Spanien. Men 
jeg kunne godt tænke mig en opfølgning på den 
første besvarelse, og så lad os gemme det med 


