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Fredag den 12. marts 2004 (L 169)

(Kort bemeerkning). -

Nicolai Wammen (S):

Jeg vil gerne stille et spergsmal til Dansk Folke-
partis ordferer, som jo bade i sine spargsmal til
Venstres ordferer og i sin tale her har gjort me-
get ud af, at det ikke skal veere skatteborgerne
eller nogen andre, der skal betale for gmo-for-
ureningen. Samtidig stemte hr. Dohrmanns parti
for ganske kort tid siden for; at promillefondene
skal kunne betale for det her. Det: haenger ikke
sammen, ; -

Har man det synspunkt og sadan forstod
jeg hr. Dohrmann for.en halv times tid siden —at
de her folk skulle ud at forsikre sig, og-at det er
deres egen risiko; og:at det i hvert fald ikke er
andré, der skal betale regningen, s& kan man:vel
ikke samtidig sige, som for fa uger siden;, at det
skal promillefondene betale. For der sker jo.sa -
det, at regningen bliver sendt videre til alle de
gvrige landmeend, herunder ekologerne, herun-
der de konventionelle, som ikke har lod eller del
i gmo-sp@rgsmalet og som egentlig helst er fr1
for at have det pa deres markeder :

(Kort bemaerknmg)
Jorn Dohrmann (DF):- : :
Jeg mener stadig veek, som ]eg sagde, at nar man
er producent af en vare, s ma man ogsa tage det
fulde ansvar for de varer, man producerer. Der-
for mener jeg, at hvis man vil presse gmo-pro-
dukter igennem pa markedet, s& ma det.ogsa
veere producenten, der gar ind og tager ansvaret
for produktet og dermed ogsa betaler; nér for-
ureningen sker; sa star man ogsa til ansvar for
det. - ’
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Derfor mener ]eg stadlg, som jeg har sagt hele
tiden, at det ber veere en forsikringsordning..
Hyvis det-er muligt, er det ok. for os, at-man op-
retter en sddan ordning, men efter hvad der-er .
oplyst.over-for mig, er der ikke nogen forsik-".
ringsselskabet, som vil rere det her med en.ild-

tang, fordi de ved, at derkan komme nogle'store

erstatningskrav. Men svaret p4 sporgsméleter, -
at det bor veere producenten af varen, som beta-’
ler. - . B . . e

(Kort bemaerkning).

Nicolai Wammen (S): =

Det er et klart svar, men problemet er bare, at.

det har overhovedet ingen sammenhzeng med, -

hvad Dansk Folkeparti tidligere har sagt.. -
For f& uger siden stemte man for, at promille-

fonden skal kunne betale for gmo-forurening.

Det vil sige, at gkologer og konventionelle land-
mend skal betale regningen, og derfor kan jeg
ikke forsta, at hr. Dohrmann kan sige her i dag,
at Dansk Folkepartis holdning er, at gmo-produ-
centerne selv skal beere risikoen og ansvaret for
det, ndr hr. Dohrmanns parti for f4 uger siden
indtog den stik modsatte holdning.

Derfor vil jeg sperge hr. Dohrmann: Er man
parat til at eendre den beslutning? Er man parat
til at forlade det synspunkt, at promillefonden
skal betale regningen? S er det i trdd med det,
hr. Dohrmann siger i dag, det vil veere interes-
sant, og det vil jeg byde meget velkommen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Nu mener jeg altsd, man er helt ude pa et skrd-
plan, hvis man vil sige, at vi stemmer for at f&
gmo'er ind p& markedet. Jeg forstar, at Socialde-
mokratiet leegger op til, at Dansk Folkeparti alle-
rede nu vil sige ja til at godkende de nye gmo'er,
men det er jo ikke det, vi gor. Vi tager steerkt af-
stand fra gmo'er pa nuvaerende tidspunkt.

Nér jeg bringer promillefonden ind i billedet,
er det, fordi jeg mener, at hvis nogle lider et tab,
fordi andre har importeret de varer, skal de kun-
ne fa en erstatning, men det er en helt anden si-
tuation. Dags dato har vi ikke produktion af :
gmo'er i Danmark, og vi vil fastholde, at det skal
der fortsat ikke veere. De, der kommer i klemme
i et andet system, skal selvfelgelig ogsd kunne fa
en erstatning her, men det er helt klart, at viikke
vil tillade gmo-produktion i Danmark pa nuvee-
rende tidspunkt.

(Kort bemaerkning).
Ritt Bjerregaard (5):
Jeg vil godt fortsaette den diskussion,
Det-var.sddan, at da vi behandlede produkii-
ons- og promillefondene, blev der stillet et zen- -
dringsforslag, der gjorde det helt klart, at penge-
ne ikke kunne bruges til gmo'er, og Dansk Fol-
keparti stemte for det forslag. Det vil sige, at det
overhovedet ikke kunne veere indgaet i ministe-
rens opleeg i dag, hvis ikke regeringen havde
faet flertal med Dansk Folkeparti, og det viser jo
meget klart, at Dansk Folkeparti taler med to
tunger. I dag star de og siger, at det skal veere
forsikringsordninger, og at det ikke skal veere -
skatteyderne, som skal betale, men i et andet:
mede var det kun takket vaere Dansk Folkepartis
stemmer, regeringen overhovedet f11< ﬂertal f01
forslaget. :



