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Fredag den 12. marts 2004 (L 170)

Mikkel Dencker (DE):

Lovforslaget her har, ligesom andre ordferere
har veeret inde p8, en vis parallelitet i forhold til
det lovforslag, vi behandlede for et ars tid siden
her i Folketinget, som angik privatpersoner og
dedsboer. A

Jeg har noteret mig, at man i Skatteministeriet
derfor ogsa har gjort genbrug af den skriftlige
fremseettelse fra dengang, idet den skriftlige
fremseettelse denne gang kun adskiller sig ved,
at der er udskiftet enkelte ord, men ellers er seet-
ninger og afsnit de samme som dengang.

Jeg ma sige, at jeg har gjort brug af samme
fremgangsmade, og detfor kan der forekomme
en vis overensstemmelse mellem min ordferer-
tale dengang og den i dag. Men alligevel vil jeg
lzese den op: :

Det konkrete lovforslag, som behandles i dag,
gar ud pé, at en virksomhed skal kunne fa et
bindende ligningssvar fra den skatteanseettende
myndighed. Det skal ses som et parallelt forslag
til det forslag om bindende ligningssvar for per-
soner og dedsboer, som blev vedtaget for et lille
ar siden af et enigt Folketing. Og det kan man sa
notere sig maske ikke bliver tilfeeldet denne
gang. o

Med forslaget sikres det, at den enkelte virk-
somhed pa en enkel og billig méde har et sikkert
kendskab til den skattemaessige konsekvens af
en pateenkt eller foretaget disposition. Det er en
meget stor styrkelse af retssikkerheden for den
enkelte virksomhed. Sddan som reglerne er nu,
er tilkendegivelser fra skattemyndigheder over
for virksomheder ikke bindende, og virksomhe-
den kan derfor opleve, at dispositioner bliver
helt anderledes vurderet ved en efterfglgende
ligning. Dermed kan der opsta situationer, hvor
en virksomhed helt imod forventning og skatte-
myndighedernes tidligere tilkendegivelser bli-
ver madt med store krav om ekstra skattebeta-
ling af meget store summer, hvilket i nogle til-
feelde kan f& ganske fatale konsekvenser for
virksomhederne.

KI. 11.30

Den foresldede ordning er en klar styrkelse af
retssikkerheden for den enkelte virksomhed
over for skattemyndighederne. Det stemmer
meget godt overens med Dansk Folkepartis en-
ske om, at hensynet til virksomheder sével som
til borgere skal gé frem for hensynet til systemet.

P4 den baggrund skal jeg meddele, at Dansk
Folkeparti kan stette lovforslaget.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Hr. Mikkel Denckers indleg sluttede jo med, at
s8 havde man sikret, at der ikke skulle ske store
efterbetalinger af skatter for store selskaber, for
nu havde man faet sddan en bindende besked.

Nu har vi jo netop haft nogle af disse meget
store selskaber, som i gvrigt har faet bindende
besked, hvor man har veeret nadt til at sendre lo-
ven, fordi de rent faktisk skulle betale noget
mere i skat.

Hvis ikke man havde lavet disse eendringer,
sd ville disse store selskaber, som har veeret s
meget omtalt, have sparet milliardbeleb. Nu sik-
rer man simpelt hen, at hvis tilsvarende sager
opstdr, TDC osv., sa vil de veere fredet, der vil
ikke veere noget at komme efter, 5 ar frem i ti-
den. Det er sddan set det, som Dansk Folkeparti
nu i hvert fald kommier til at legalisere, ogsé pé
trods af den store diskussion, vi har haft det sid-
ste halve ar. Det synes jeg er modigt gjort.

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF):
Jeg mé jo sige til hr. Vernersen, at sddan som jeg
har leest lovforslaget, sé star der — nu kan jeg
selvfelgelig ikke pege pa det preaecise afsnit og
sidetallet — at i tilfeelde af, at forudseethingerne
for det bindende ligningssvar aendres inden for
den 5-ars-periode, bortfalder ligningssvaret, og
der gér jeg ud fra, at hvis der f.eks. kommer en
hejesteretsdom, som sendrer praksis betydeligt,
er det selvfelgelig ogsé en eendret forudseetning,
som far ligningssvaret til at bortfalde.

S& derfor mener jeg, at den hypotese, som hr.
Vernersen stiller op, falder til jorden.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det er jo meget interessant, for vi fik jo rent fak-
tisk et svar for et gjeblik siden fra hr. Peter Chri-
stensen, der netop mente, at nar man havde faet
sddan et bindende ligningssvar, skulle det uan-
set en hojesteretsdom pa en anden tilsvarende
sag altsé ikke have nogen konsekvenser.

Det siger jo bare, hvilken usikkerhed der er, .
og derfor mé det selvielgelig afklares under den
videre lovbehandling. Det gar jeg ud fra at hr.
Mikkel Dencker er interesseret i, for det er i
hvert fald helt klart, at man ikke af lovforslaget
kan leese, at en hejesteretsdom skulle sendre et
bindende ligningssvar, under ingen omstaendig-
heder.



