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Onsdag den 10. marts 2004 (Spm)

Det, som selvfglgelig er vigtigt at fa afklaret,
er — som det ser ud i det svar, helt preecist i ev-
rigt — at det mé veere skatteministeren, der har
sagt, at der ikke skal ske lovgivning, for departe-
mentet tilkendegiver, at vi skal sperge videre op,

og departementschefen kan jo kun sperge mini- .

steren. Hvad er sd baggrunden for, at ministeren
har truffet den afgerelse i juni 2002 om, at der
ikke skulle ske lovgivning?

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Nu vil jeg for det forste henvise til redegerelsen
og redegorelsens tekst og opfordre til, at man
leeser den.

58 mé jeg sige, at ndr hr. Jens Peter Vernersen
taler om 2002, mé jeg vel forsta det saledes, at
han mener, at der i 2002 foreld oplysninger, som
betingede, at der burde gribes til lovgivning.

Se, grundlaget i 2002 var det samme som 2 &r
tidligere. Det grundlag, vi har haft at agere ud
fra, var siledes det samme som den tidligere re-
gerings. Man mé derfor sperge sig selv, hvorfor
hr. Jens Peter Vernersen ikke stillede det samme
spergsmal under den tidligere regering. Som det
er tilfeeldet i dag, ma det antages, at man ogsa
dengang uden vanskeligheder havde kunnet
opna flertal for en loveendring, hvis det var det,
man enskede.

Jens Peter Vernersen (S):

Det er ikke holdbart, vil jeg sige til skattemini-
steren. Der star her i det svar, der er givet pa bi-
lag 286 den 23. februar til mig i Skatteudvalget:
Det endelige notat om den her problemstilling
var feerdig i april 2002.

Der holdes et mede den 4. juni 2002 mellem, |

Skatteministeriets verste embedsmaend. De- .
partementet bliver pa4 medet bedt om en afkla- .
ring af udsigten til generelle zendringer af aktie-
avancebeskatningsreglerne.

Efterfolgende den 19. juni bliver der glvet en
besked til Told- og Skattestyrelsen om, at man
ikke agter at eendre, pé trods af at der nu fra
april 2002 er en fuldsteendig feerdig redegerelse,
der viser, at disse banker far et fradrag i sterrel-
sesordenen 5 mia. kr.

Der er ikke noget at komme tilbage efter i
2002 og 2001. Det endelige notat ligger klari
april 2002, og derefter afviser departementet —
og man har spurgt skatteministeren — at lave
lovgivning. Det fremgér af svaret her. Er skatte-
ministeren tilfreds med det?

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Det, jeg forseger at understrege, er den redego-
relse, den beteenkning, der kom i den tidligere
regerings tid — som hr. Vernersen i gvrigt adskil-
lige gange har henvist til og sagt, jamen her var
jo en anvisning pa, at man kunne lave en en-
dring. Ja, det var en diskussion om, hvorvidt
man skulle sendre hele aktieavancebeskatnings-
systemet forst og fremmest for enkeltpersoner,
men det var ogsd, hvis man i den forbindelse . .
skulle eendre det, hensigtsmeessigt, at man s
ogsé skrev den anden side af lovgivningen igen-
nem, altsé det, der handlede om selskaber. Det -
fremgik af et tilleeg til selve beteenkningen, som
blev fremlagt i den tidligere regerings tid.
Allerede pa det tidspunkt kunne man selvfel-
gelig have grebet ind, det kunne man da. Men -
princippet i skattelovgivningen og i Skattemini-

- steriet har altid veeret det, at man har rejst en

sag, hvis man syntes, at det her var pé kanten af
lovgivningen, og hvis man ikke har kunnet blive
enig med skatteyderne. Det er ogsa det, der er
sket i den her sag.

Formanden:
Ogsa her er der anmeldt to medspergere, som
vil fa op til to spergsmal hver. .
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Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): .

Nu siger skatteministeren lige her til sidst, at
normal procedure er, at hvis man mener, noget
bevager sig pa kanten af lovgivningen, 54 rejser
man en sag. Af det kan jeg udlede, at s& venter
man, til den sag er overstéet for at se, om lovgiv-
ningen er holdbar. Men den her sag er jo ikke
overstaet. Hvad er det, der gor, at man aendrer
synspunkt fra 2002 og til nu? Der er jo en verse-
rende sag. Hvad er det, der har forandret sig, '
som gor, at man nu kommer med lovgivning pa
trods af, at sagen ikke er afsluttet? Det var det
forste sporgsmal.

Sa kan jeg ikke forstd, hvorfor man tvivlerisé-
lang tid, som man ger. Hvorfor gar man ikke ind
og preeciserer.lovgivningen? Det er jo klart,
hvad ens intention er, skulle man mene. Man
skulle mene, at det var klart, at intentionen var,

" at hvis der var et hul, sd skulle det lukkes. Men

man bliver jo i tvivl. Jeg bliver i tvivl om, hvad-
skatteministeren mener, nar jeg ikke kan se, at
der er kommet en preecision af lovgivningen i
det gjeblik, man har set, at det kunne veere ned-
vendigt.



