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mark. Det er bare for at få en tilkendegivelse af 
den art på, at det også ligger statsministeren på 
sinde, hvordan det går med brugerne af kollek- 
tiv trafik og ikke kun bilejerne. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jo, men det gør det i høj grad. Jeg tror også, det 
var det jeg sagde før, og vi ser da gerne, hvad 
man kan lære af erfaringer fra andre lande. 

Nu er ansvaret for takstpolitikken jo altså tra- 
fikselskabernes, som fru Margrete Auken jo 
godt ved. Men det er jo netop derfor, vi har 
igangsat denne undersøgelse af, hvad årsagen til 
de meget store takststigninger egentlig er, for 
det er uforståeligt, når staten giver et tilskud til 
at nedsætte taksterne, at de så alligevel er steget 
så kraftigt, som de er. Det er vi altså nødt til at 
snakke med trafikselskaberne om, for jeg deler 
det ønske, at vi gør brugen af kollektiv transport 
så billig, som det nu er økonomisk muligt for os 
at gøre det. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. US 84 

Villy Søvndal (SF): 
Hans Blix offentliggør i dag en bog, der hedder 
»Afvæbning af Irak«. Nu er Hans Blix jo ikke 
hvem som helst. Han er som bekendt en højt re- 
spekteret diplomat -  det tror jeg også han er i 
statsministerens øjne -  en diplomat, der har le- 
vet et langt liv i det internationale samfunds tje- 
neste. Han blev interviewet om bogen i går og 
har givet nogle udtalelser i dag. 

; Kl. 13.50 
Overskriften på Vejle Amts Folkeblad her til 

morgen er følgende: »Bush og Blair piskede be- 
vidst en krigs-stemning op«, og overskriften i 
Berlingske Tidende er: »Blix: Bush og Blair over- 
drev trussel«. 

Nu kan det selvfølgelig ærgre statsministe- 
ren, at statsministeren ikke er nævnt sammen 
med Bush og Blair, og jeg forstår godt, hvis den 
ærgrelse er der. Men jeg vil spørge: Deler stats- 
ministeren Blix' vurderinger? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg har ikke læst Blix' bog og har derfor ingen 
kommentarer til den. 

Men det er ikke sært, at der i medierne er en 
sondring, for den danske regering har jo slet 
ikke brugt det spørgsmål som begrundelse for 

deltagelse i krigen i Irak. Som bekendt var den 
danske regetings og dermed folketingsflertallets 
begrundelse for deltagelse Saddam Husseins 
manglende samarbejde med FN's Sikkerheds- 
råd.,, : ! 

Villy Søvndal (SF): 
Det var et interessant svar. Det ene interessante 
er at genlæse beslutningsforslaget, det kan en- 
hver jo gøre. Hvis man læser de første to sider, 
kan man se; af ordet masseødelæggelsesvåben 
er anvendt ikke mindre end ti gange. Men jeg 
forstår på statsministeren, at det slet ikke havde 
nogen betydning. 

Det andet, jeg synes er lidt interessant, er, at 
statsministeren besværger; FN som dem, man 
støttede sig på, og hr. Blix var jo netop leder af 
FN's våbeninspektion. Så det er lederen af FN's 
våbeninspektion, der går ud og siger: Bush og 
Blair -  og glemmer Fogh i den sammenhæng, 
glemmer statsministeren -  piskede bevidst en 
krigsstemning op. 

Jeg spørger så statsministeren, som ikke be- 
høver at havé læst Blix' bog: Er det en rigtig vur- 
dering, Blix her gør sig, at statslederne piskede 
en krigsstemning op for at få befolkningerne, 
der var meget tøvende på det tidspunkt, med på 
en krig? ; 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg deler ikke den opfattelse; men jeg har ingen 
kommentarer til Blix' bog, for jeg har ikke læst 
den. 

Villy Søvndal (SF): 
Undskyld mig. Vi har en statsminister, der læner 
sig op ad FN. Den højeste repræsentant for FN i 
det hér spørgsmål, den repræsentant, der skulle 
undersøge spørgsmålet, hed Hans Blix. Er det så 
ikke lidt underligt; at en statsminister i dag i 
spørgetimen ikke vil svare på, om Hans Blix 
mon har ret i den tese, han har i bogen? Det be- 
høver man ikke at have læst bogen for at kunne 
vurdere. 

Derfor spørger jeg igen statsministeren: Er 
det rigtigt, at statslederne valgte bevidst at piske 
en krigsstemning op, som Hans Blix skriver? 
Det må dog være til at få et udsagn om. 

Forsøgte statsministeren bevidst at piske en 
stemning op, som det efterfølgende har vist sig 
at der ikke var dækning for? Og er det en af 
grundene til, at statsministeren hægter at besva- 
re spørgsmål til høringen, at beviserne så at sige . 


