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sag, 0g jeg finder ikke behov for at grlbe yder11~
gere 1nd over for kommunerne o

Spm nr S 2187

o

Til beskaeftlgelsesmmlsteren (13/ 2 04) af

Tove Videbxk (KD):

»Vil ministeren redegfare for 10Vg1vn1ng, Tets-’
praksis og regeringens holdning til sager; hvor
der’i forbindelse med arbejdsvaretagelse sket
modregmng af kﬁrselsgodtgarelse i aegtefaelles
kontanth]aelp’?« 3 o

Begrundelse e

Spergeren har modtaget en henvendelse fra Kir-
kelig Forening for den Thdre Mission i Danmark,
hvori der geres réde for en sag vedigreride én af
foreningens medarbejdere. En'sag, deri henven-
delsen beskrives som »dbenlys urimelig ogi = -
modstrid med’ 10Vg1vn1ngens intentioner«.
‘Sagen dréjer sig om foreningens 1ntegrat1ons—

medarbejder. Medarbejderen har tidligeré mod--
taget godtgerelse for den korsel, der ernodven:

digfor at kuhne Varetage sit arbejde, uden atdet
har haft indvirkning p& hans hustrus kontant—

hjzelp. Imidlertid er familien fu flyttet til Silke-"

borg Kommune; og her har man afgjort, at den '
kerselsgodtgerelse, han modtager fra sin ar- =
bejdsgiver, et en indteegt efter aktivlovens for-
stand og dermed modregnmgsphgtlg i hustru-
ens kontanth]aelp o
Medarbe]deren harklaget il Sllkeborg Kom: |
miine’og dernaest til Det'Sociale Neevin i Arhius,

Efter afslag begge stedet ér sagen’ yderllgere ble-

vet anket til Den Sociale’ Ankestyrelse via' Det

~ Sociale Neevn i Arhus. Imidlertid gav Den Socia-

le Ankestyrelse afslag pa at behandle sagen med
henvisning til en lignende sag; der t1dl1gere er

“blevet beharidlet i ankestyrelsen s :
Derined Har forenmgen en medarbejder, for-

hveindet skonomiske incitamerit for at arbe]de :

er fraveereride: ‘Det hgger i'medarbejderens ar-
be]dsbeskrlvelse at re]se meget riundt i landeétitil
forskelhge mgder'c og andre- akt1v1teter, deéra :
les'’ forenmgens regi: Derfor briiger meda1be]—
deren rent faktiskideii tidbetalté rejsegodgorel-
se til transport, og pengene indgar derfor ikke i
familiens almindelige husholdningsbudget.
Dvs., at familien ville have flere penge til radig-

_en‘eegtefeellé til en kontanth]aelpsmodtager if

. ustettet arbe]de

hed hV1s medarbe]deren valgte at’ 0ps1ge ‘sitar-

Det fremgar af’begr

bindelse nied” arbe]dets tdforélse haren del kot
sel til mader og aktiviteter, og at han som folge
af udgifterne herved modtager kerselsgodtge-
relse fra arbejdsgiver. Ved beregning af aegtefeel-
lens kontanthjeelp sker der modregning for md—
teegter, herunder indtaegter i forny af kerséls’
godtgarelse uanset, at der har veeret udglftel :
forbundet med kersleén’ for :Egtefaell i’ e

Reglerne om beregnmg af h elp'til Kontant-""
' akitiv soc1al—

Nar'én ansggetr om kontanth]aelp 0g dennes -
aegtefellé har indtéegter, trackkes disse frd i ‘hjsel:

pen jf. lovens § 30 — dette ef* en folge af, at hjeel-
pen efter loven er det underste sikkerhedsnet.
Ved beregningen af kontanthjeelp kan' derved
modregnmg af arbe]dsmdtaegter ses bort fraet
draget udgg "

‘Belobet ei
udgifter” ved‘mdtaegte
transportudglfter b

‘Somm’ undtagelse fia ovedreglen i1 .
nogle neermete angivie ihdfeegter ikke medfg— a

‘Dén Sociale Ankestyrelse har i e ‘afgerelse af )
22! juihi 2000 (SM/A=28¢ 00) tiuffet: afg;arelse om,"”
at 1ndtaegter fia arbe]dsgwer 1 f01rn at! transpm =
e i forbindelse med ‘atbejdets udforel-
se skal: fradrages som mdtaegt ved bere ’ung af :
kontanth]aelpen REE S
Sori begru délse f gerelsen e ort,at’
befordringsgodigerelse betragtes som indtesgt i'
aktivlovens forstand, og at der ikke i lov om ak-
tiv socialpolitik er hjemmel til at bortse fra den-
ne indteegt ved beregning af kontanthjeelp. An-
kestyrelsen har henvist til, at der alene ved be-




