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Spm. nr. § 2172 .

Til socialministeren (13/2 04) af: -
Pia Kristensen (DF):
»Vil ministeren indfere en bagatelgreense vedre-
rende aktivlovens § 82 for klager, der paklages
- til Det Sociale Naevn?«

Begrundelse

Problemet med den geeldende lovgivning er, at
der ikke er en nedre graense for den slags klager.
Som eksempel kan neevnes en sag, hvor en bor-
ger klager til Det Sociale Neevn, fordi kommu-
nen ikke vil give ekonomisk hjeelp til en medi-
cinudgift. Det drejer sig om et belsb pa : 24 50 kr.
Det Sociale Neevn afviste klagen.

Denne klagesag er forst blevet behandlet af
en kommunal sagsbehandler, derefter har 5
medlemmer af Det Sociale Neevn samt en fuld-
meegtig gennemgaet sagen. Et realistisk bud pa
de administrative omkostninger ma veaere mel-
lem 800 kr.-og 1.000 kr. For samfundet m& det si-
ges at veere et dyrt afslag.

. Hvis ministeren fastholder, at der ikke skal
veere en nedre graense, er det da muligt, at man
kan aendre reglerne saledes, at-sager under en
vis greense skal afggres af kommunen?

Svar (20/2 04) -

Socialministeren (Henriette Kjeer):
‘Spergsmélet om indferelse af en bagatelgreense
for behandling af klager i det sociale neevn har
veeret dreftet i et tveerministerielt udvalg om an-
kesystemet pa det beskeeftigelsesmaessige omra-
de, »Ankeudvalget,» nedsat af Beskeeftigelses-
ministeriet. Udvalget afgav rapporti juni 2003. I

. rapporten afviste udvalget at anbefale at indfere -

en bagatelgraense for behandling af sager i det

sociale neevn. Udvalget henv1ste blandt andet

til, * :

— At der kan véere behov for en behandhng af
principielle sporgsmal; som er uafhaenglge af
belebets storrelse,

— At det kan veere vanskehgt at fastlaegge en be-
lobsgraense i forhold til lebende ydelser

. — Atenrakke sager handler om andet end et -

kontant beleb, hvorfor en bagatelgraense kun

vil fa virkning for de klagesager, som vedre-

rer et kontant beleb, hvorimod bagatelgraen-

sen vil veere uden effekt, hvis sagen vedrerer

andre sociale tilbud, som eksempelvis hjzelpe-

midler,

- Atdet vil veere betaenkehgt at indfere baga~
telgreenser for klager, som vedrerer klagerens
forsergelsesgrundlag, saledes at borgeren bli-
-ver henvist til at fa provet sin sag ved dom-

- stolene.

Jeg kan henholde mig til udvalgets anbefalin-
ger. Endvidere finder jeg det beteenkeligt at ind-
fore en bagatelgreense alene for sager efter aktiv-
lovens § 82. Safremt man ensker at indfere en
bagatelgraense, ber denne veere generel for alle |
sager, som behandles af de sociale neevn. Jeg me-
ner imidlertid ikke, at det vil veere fornuftigt at
indfere en sddan bagatelgreense, da borgernes
klageadgang til de sociale naevn udger en bety-
delig retssikkerhedsgaranti. Behandling af kla-
ger ved de sociale neevn har mange fordele frem
for behandling af de sociale sager ved domstole-
ne. Ved spergsmal, som vedrerer borgerens for-
sorgelsesgrundlag skal der veere mulighed for at
fa efterpmvet kommunens afg@relse

Spm. nr. S 1959

Til gkonomi- og erhvervsmmlsteren (3/2 04) af:
Bjarne Laustsen (S):

»Hvilke initiativer vil ministeren tage for at
fremme brugen af alternative 1soler1ngsmater1a—

‘ler i bygningsindustrien?«

Svar.(16/2 04)

@konoml- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen): -

Der findes’ allerede et stort antal materlaler, som.
kan anvendes som alternativer til mineraluld,
Materialerne har vidt forskellige egenskaber.
Tidligere har en barriere for at anvende nogle af
disse materialer veeret manglende dokumentati-
on af produkternes egenskaber.

I byggelovgivningen stilles ikke krav til an-
vendelse af bestemte materialer, men udeluk-
kende til dokumentation af materialernes’ egen’
skaber som f. eks 1soler1ngs- e11e1 blandegenska-
ber.

Dokumentationen af de forskelhge 1sole11ngs§
materialers egenskaber skal fremover ske pa
baggrund af en raekke europeciske standarder,
der indebeerer, at produkterne skal CE-meerkes



