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peget af fru Lene Garsdal handler det om fore-
byggelse, og det kan man bestemt ikke se der er
meget af i regermgens politik. :

54 skal jeg méske sige om vores t1d11gere ven-
ner hos Det Radikale Venstre, at jeg kan se, at
man har opnéet to resultater. Det ene er at 4 af-
skaffet BST-pligten. S& m4 vi se, om der sd er no-
gen, der vil bruge det i fremtiden, og hvordan
udviklingen vil veere. Jeg tror, at der vil veere
feerre virksomheder, der i fremtiden skal modta-
ge radgivning, end der er i dag, og det synes jeg
er skidt.

Som vi tldhgere har veeret enige om, var vi
ogsé her enige om, at der var en lang raekke
brancher, der havde behov for mere radgivning,
og det far de ikke nu. S& det eneste, man kan
kvittere for over for De Radikale, er, at de har
féet en smileyordning, der koster mange penge
uden effekt. ‘

Enhedslisten er ligesom SF meget konsekvent
i deres arbejdsmiljepolitik og har veeret med til
at stotte den tidligere SR-regerings incitaments-
pakke. Samtidig kunne fru Line Barfod jo pépe-
ge, at der stadig veek er mange veesentlige ar-
bejdsmiljeproblemer. I stedet for at slappe af og -
lade st4 til, s& var det bedre, at man konkret gik
ind og tog fat pa dem.

Der spiller ogsa bade rengeringsomradet og
daginstitutionsomradet og transportomrédet en
rigtig stor betydning. Fru Line Barfod udstillede.
jo ogsa pé flotteste vis, at man kan simpelt hen
ikke sammenligne en bagerforretning og et jern-
stoberi, nér det geelder smileyordningen.

Til, hvad der m4 veere vores nye venner, nem-
lig Kristendemokraterne, som kvitterede ved at
sige, at vi skulle have tak, fordi vi havde stillet
de her forslag, og at det var godt, vi satte fokus
pa arbejdsmiljeet, vil jeg sige, at det selvfolgelig
er derfor, men ogsa fordi vi er kede af, at vi ikke
kunne lave en sterre og bredere aftale i Folketin-
get. Kristendemokraterne konstaterede ogsa, at
det var langt bedre at anseette ekstra folk i Ar-

bejdstilsynet frem for en dyr bmlleyordnmg Vi

er helt enige pa den led.

Som ministeren ogsa lige nejagtig har skrevet
til os, i hvert fald til Socialdemokratiet, som be-
grundelse for, at vi ikke kunne veere med, sé var
det jo, fordi vi havde en forskellig opfattelse af, .
hvornér man skal starte den screening, der skal
til at foregd ude i virksomhederne. Vi synes, at
vi skulle starte med de virksomheder, der ikke
har nogen BST-pligt i dag.

Hyvis ministeren lyttede til det gode rad, ville
det jo ogsa veere sddan, at hvis man besegte alle

de virksomheder, og der ikke var noget grund-
lag for at pabyde dem radgivning, sa ville vores
partier jo st med en dérlig sag, et svagt argu-
ment om, at der skulle péferes radgivning. Og
hvis man havde gennemfert det og bagefter
havde sagt, at sa tager vi fat i de andre, s& kunne
det godt veere, at vi havde kunnet finde ud af et
eller andet. Det var man slet, slet ikke interesse-
ret i, overhovedet ikke.

Det, det drejede sig om, var bare at afskaffe
BST-pligten. Konsekvenserne af det er man sa-
dan set ligeglade med. Derfor kunne det veere
meget interessant, det, som hr. Mogens Norgérd
Pedersen talte om, at man skulle sikre BST i en
arreekke og maske ogsa abne op for andre. Det
er da i hvert fald en konstruktiv idé, selv om vi.
m4 erkende, at BST-ordningen har meget, meget
dygtige medarbejdere med en hej kompetence;
de har arbejdet med omradet.
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Der er ogsé valgfrihed inden for BST-ordnin-
gen: Den er ogsé uafheengig. Man kommer ud
pé virksomheden for at lese opgaverne deriide
pé den enkelte virksomhed. Frem for méaske
som Arbejdstilsynet at komme ud som kontrol-
lanter, der kan give padbud og beder osv., s&
kommer de her som uafheengige, fordi de er in-
teresseret i én ting, og det er at fa lost de proble-
mer, som de er sat i verden for at lose.

Sa skal jeg sige i forhold til administrative be-
der, at det er en sag, vi ogsé var meget optaget
af, som hr. Mogens Nergard Pedersen ogsa kor-
rekt siger, med hensyn til retssikkerheden. Men
det var ogsa sddan i det gamle system, at hvis en.
virksomhed fik en administrativ-bade pa nogle
af de felter her, ja, sa kunne man altid afpreve
det ved domstolene. Men i masser af tilfaelde vil-
le arbejdsgiveren sige, at han betalte den bede,
ligesom man kan betale en bade for at holde
ulovligt parkeret, og sa er den sag ude af verden.
Der er ingen grund tilat belaste et i forvejen an-
strengt retssystem med bagatelsager.

Men det, der var det gode ved ordningen, var
alt det preeventive, der skete, ved at man havde
mulighed for at gare det; det var, at det simpelt
hen veeltede ind med alt det, som virksomheden
skulle have gjort, og sd sendte man det signal:
Hvis I ger noget selv, far I selvfelgelig heller in-
gen boder.

Derfor mé vi sige, at det, der stér tilbage i
dag, er, at det kunne veere blevet godt, hvis man
havde lyttet til de tre partier, som har fremsat de
fire beslutningsforslag. Men det, vi stér tilbage



