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Fredag den 27. februar 2004 (B 105 m.fl.)

S neermest signalerer i dag. Vi har faktisk valgt’
at treekke i arbejdstejet og sege indflydelse, vi -
har féet masser af indflydelse pa den arbejdsmil-
joreform, vi senere skal behandle her i Folke-
tingssalen, og det er selvfelgelig grunden til, at
vi ikke kan statte de forslag, som er til behand-
ling i dag.

Hvis jeg skal tage fat 1 det grundleeggende
med hensyn til visioner om det forebyggende,
har vi egentlig fra Det Radikale Venstres side pé
et tidspunkt leget med tanken om at indfere en:
form for generalklausul pé arbejdsmiljpomré-
det svarende til den, vi kender i markedsfo-
ringsloven. Markedsferingsloven siger, at man
skal leve op til god markedsferingsskik, og hvis
man ikke gor det, kan man blive retsforfulgt og
demt. Der er ikke nogen preecis definition af,
hvad god markedsferingsskik er, det kan man
vurdere fra sag til sag, og den tankegang kunne
det egentlig veere interessant at fa bygget ind pa
arbe]dsmﬂ]gomradet
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Det kunne veere interessant at lege med den
tankegang, s man tvinger virksomhederne hver
eneste dag at fokusere pa: Hvad kan vi gere for
at gare arbejdsmiljeet bedre i det daglige, kon-
krete arbejde? Det vil veere sveert at arbejde med
en klausul pa et omrade som arbejdsmiljgomra-
det, men vi har fundet en anden udvej, som for-
habentlig kan have en mindst lige sa stor effekt.
Det er smileyordningen; som vi er blevet klan-
dret en anelse for fraforskellig side, men vi er
faktisk meget, meget glade for, at vi har faet den
ind i reformen. Det er virkelig nyskabelsen i ar-
bejdsmiljereformen.

Det er ikke rigtigt, nér SF's ordferer siger, at
det er en knaldhamrende dyr administrativ ord-
ning, vi har faet banket ind. Nar man ser pé ef-
fekten, er den faktisk ufattelig billig og effektiv,
og hvad mere kan man neesten forlange? Det er i
hvert fald et tilbud, som bade regeringen og
Dansk Folkeparti var ude af stand til at sige nej
til, og det var vi glade for, for derfor bliver smi-
leyordningen nu til virkelighed. .

Vimener, at med den nye arbej dsmﬂ];arefmm
flyttes fokus fra en rackke skriftlige procedurer
over pa konkrete handlinger, og det erjo dem, .
man bliver bedemt pa: Hvad geres deridet -
daglige for at forebygge og for at sikre et godt
arbejdsmiljg? Det mener vi faktisk er fantastlsL
godt.

Etafde spﬁrgsmal som er blevet rejst af SFi ,
dag, er: Hvor effektiv bliver opfelgningen ude
pa arbejdspladserne i forhold til virkningen af

de forslag, vi behandler her? Ogsa her vil jeg si-
ge, at vi har flyttet os s& voldsomt, at man stort
set ikke har kunnet hare S og SF efterfelgende.

Udgangspunktet for ministeren var, at det
skulle tage 11 ar at gennemga alle virksomhe-
derne. Vi kom ned pa 7 ar i ferste omgang, og
derefter skal der ga hejst 3 ar, for man f&r besog
ude pa arbejdspladserne. Hvert tredje &r svarer
sjovt nok til fagbeveegelsens og Socialdemokra-
ternes krav, og det vil sige, at De Radikale har
veeret med til at presse regeringen til at na de
maél, man opstillede fra S's og SF's side. Jeg ved
ikke, hvem fagbevaegelsen skal takke for det, Er
det S og SF? Eller er det Det Radikale Venstre,
som trak i arbejdstejet og forhindrede, at rege-
ringen lavede et smalt forlig med Dansk Folke-
parti, men fik et trods alt lidt bredere forlig med
Det Radikale Venstre, som til gengeeld fik nogle
massive forbedringer ind i det oprindelige ud-
kast? I gvrigt var udkastet ikke sé ringe endda,
som det er blevet gjort til, men der var behov for
nogle justeringer, og dem har vi faet med, f.eks.
smileyordningen og hvor kort tid, der skal ga,
mellem hver gang man far beseg.

Der har ogsa vaeret diskussion om BST—pllg— _
ten. Det er.ogsé en del af et af de forslag, som er
til behandhng i dag, og jeg mé sige, at den ord- -
ning, som vi har fundet frem til, mener jeg fak- .
tisk der er noget mere perspektiv i. For det forste
skal der ikke leengere betales til noget, man ikke
er tvunget til at bruge. Hvis der fremover bliver
konstateret et behoy, skal man kebe radglvnmg,
og det ma da veere det, der er det interessante.
De virksomheder, som i forvejen havde en inten-
tion om at opfere sig ordentligt, og som ville in-
vestere i BST, ville jo gore det, uanset om de var
med i den ordning, vi har kendt hidtil, sa jeg tror
v1rkehg, den.nye ordning er en meget bedre los-
ning.

Vi har faet med i 1eformen, at alle de radgwe—
re, der skal veere pa markedet, skal leve op til de
samme krav, som star i BST-bekendtgerelsen i
dag. Hvad betyder det reelt? Det betyder, at de-
BST'er, som er pa markedet i dag, far et kaempe-
meessigt forspring for andre radgivere. Lad os i
ovrigt se, hvor mange andre raddgivere der
egentlig kommer pa banen, for det er jo heldig-
vis skrappe krav, der har veeret stillet til de eksi-
sterende BST'er.

Hvem har reddet BST' erne7 Det har Det Radl—
kale Venstre ved at ga med i forliget. Alternati-
vet var jo et.smalt forlig med Dansk Folkeparti
og afskaffelse fra dag et af stort set hele BST-sy-
stemet, og s& havde der ikke veeret nogen efter-



