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Fredag den 27. februar 2004 (B 105 m.fl.)

Regeringen gor det, at de sender de signaler
om, at nu kommer vi og besoger de der virk-.
sombeder inden for rengering og transport og
daginstitutioner om 5, 6, 7 r, for det, der er vig-
tigst forst, er at afskaffe BST-pligten, og derfor
beseger vi de virksomheder forst, men ikke de
andre. Dem, der har udtalte arbejdsmiljeproble-
mer, venter man med til sidst.

Sa jeg synes, at det, Det Konservative Folke-

parti star for, virker meget hult.
: Kl 13.55

(Kort bemeerkning). .

Charlotte Dyremose (KF): .

Det er jo ganske klart, hvoifor vi primeert starter
med dem, der er underlagt BST, det er jo, fordi -
der er lavet en prioriteret reekkefelge. Man er
startet med at treekke de virksomheder ind un-
der BST, som man vurderede generelt nok var
dem, der var flest farlige situationer pa. Sa er det
vel meget naturligt, ndr vi nu skal starte et eller
andet sted, at vi sd ogsa starter i de brancher,
hvor der har veaeret store problemer, og at vi s&
serger for at fa skilt firene fra bukkene i de
brancher, inden vi gér videre til andre brancher.

Med hensyn til det her med certificeringen og
at det nu skulle veere lykken, vil jeg sige, at jeg
godt kan huske den der med, at man blev pélagt
en afgift, og hvis man sa gjorde en hel masse
ting og udfyldte en masse papirer og sergede for
en hel masse ting, s& fik man et tilskud til at
deekke sin afgift. Det er sddan god, gammeldags
socialdemokratisk politik, ikke? Tilskud og af-
gift. Vi har vist diskuteret det for, om der over-
hovedet ikke var nogen, der lzeste bemeerknin-
gerne og opdagede, hvor tabeligt det var.

Men en anden ting er jo s3, at ud over at vinu
serger for, at de her virksomheder rent faktisk
skal have radgivning, hvis der er et problem, s&
gar vijo ogsa malrettet efter netop de virksom-
heder, hvor problemerne er storst. Som jeg bl.a.
sagde, prioriterer vi dem, der er inde under BST,
og andre, der har de farlige omrader, sa derfor
gor vi netop med det her en keempe indsats og
prever pé at nyteenke det her omrade, fordi der
leenge har veeret store problemer.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Jeg vil gerne vende tilbage til de formelle admlw
nistrative bgder. Jeg kan forsté pé fru Charlotte
Dyremose, at det bare er papir, mens baderne
for de materielle ting, f.eks. maskinbeskyttelse

og sadan noget, er nogét med arme og ben, man
mister osv.

54 er det bare, jeg vil sperge: Er det ikke s3-
dan, at f.eks. den formelle sikkerhedsorganisati-
on, det at have en sikkerhedsorganisation, det at
have en arbejdspladsvurdering; jo netop er fore-
byggende instanser pa virksomheden, som skal
sikre, at maskinerne er afskeermet osv. osv,, sa -
man undgar ulykkerne? Derfor: Er det ikke sa-
dan, at man nedprioriterer det forebyggende ar-
bejde ved at sige, at der ikke skal kunne gives
administrative beder til det i forhold til de mate-
rielle ting?

(Kort bemeerkning). ,

Charlotte Dyremose (KF):

Jamen situationen er jo netop den, at er arbejds-
pladsvurderingen ikke i orden, samtidig med at
der f.eks. er nogle maskiner, der ikke er afskeer-
met korrekt, sd kan man give bader for det.

Sa det, det handler om for mig at se, er pri-
meert, at vi gér ind og sikrér os, at arbejdsmiljeet
er i orden pa den enkelte virksomhed. Og det
ma forst og fremmest veere, om afskeermninger-
ne er i orden, om det psykiske arbejdsmilje er i
orden, om risikoen for at komme til skade pé liv
og lemmer er til stede eller ej. Det ma veere det,
det primeert handler om.

Hvis man har formaet at lose de her proble—
mer og sd har nogle sma problemer i forhold til
at udfylde papirerne, sa synes jeg, det er vaesent-
lig bedre, end hvis man har udfyldt papirerne
fuldsteendig korrekt, men har sveert ved at f4 sat
afskeermningen op omkring maskinerne. Det er
et langt mere serigst problem.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Nu svarede fru Charlotte Dyremose ikke p4 mit
spergsmal. Mit spergsmél gik pa, om man ikke
ved ikke at ville have administrative beder pa
de forebyggende elementer i arbejdsmiljeloven
derved siger, at det ikke er s& vigtigt som det at
give bader for f.eks. manglende maskinbeskyt-
telse.

Min pointe er, at det jo netop er de forebyg-
gende elementer, der skal sikre, at maskinerne er
i orden, og at man netop ikke skal vente pa, at
Arbejdstilsynet kommer pa screeningbesgg og
udstikker pabud, eller hvad de nu kan finde pa.

Min pointe er altsa: Er detikke en nedpriori-
tering af det forebyggende arbejde ikke at ville
have administrative beder pé de formelle ting?



