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der sveere problemer i hjemmet, og kan man mé-
ske ved, at barnet kommer i daginstitution, und-
g8, at barnet skal anbringes uden for hjemmet,
jamen s& ma det da veere s& meget vigtigere, end
at et andet barn kommer i institution. Nar nu
der ikke er pladser nok, ndr nu det er virkelighe-
den indtil videre, s4 er det da vigtigere, at det
barn, der risikerer en anbringelse, i stedet kom-
mer i daginstitution og dermed maske kan blive

hjemme hos mor og far.
K1 11.25

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Fru Charlotte Dyremose taler udenom. .

Det, vi taler om, er, at fru Charlotte Dyremose
har veeret med til sammen med Dansk Folkepar-
ti og regeringen at gennemfere, at arbejdsloses
bern kan szettes bag i kaen, og det, fru Charlotte
Dyremose sd sagde lidt tidligere i et svar til fru
Sandy Brinck var lesningen pa det, var, at hvis
bernene virkelig havde problemer, jamen sa
kunne man palsegge foreeldrene, at s& skulle dei
daginstitution. ,

Det kan jeg ikke f3 til at heenge sammen. Jo,
jeg kan godt fa det til at heenge sammen, hvis
det, man gnsker, er et samfund baseret p4 tvang,
kontrol, registrering og stempling; men det er
bare ikke sddan et samfund, jeg ensker; jeg on-
sker et samfund, hvor der er plads til alle barn,
og hvor man ger noget for at motivere til, at bor-
nene kommer i daginstitution for at kunne lege
med andre bern, men bestemt ikke ved at g& ud
og gennemfere det med ivang; det mener jeg
ikke er nogen god lesning.

5S4 lige til det her med pasmngsgarantl Jeg
kan forsta, at det gar De Konservative ind for,
men man gar ikke s& meget ind for det, at man
0gsa vil veere med til at gennemfere det, og sé er
det ligesom ikke helt s& meget veerd, som hvis
man rent faktisk stemte for det, vil jeg gerne sige
til fru Charlotte Dyremose.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF): «

Jamen hvis det kun var det, det her forslag
handlede om, og der rent faktisk 14 en finansie-
ring - en finansiering, som vi kunne leve med —

ja, sé er det jo en anden situation end et forslag, -

hvor der er masser af elementer, som vi ikke
stotter.

Tilbage til det her med, om man skal bruge
tvang: Der md jeg da indremuie, ater viudeien’
situation, hvor vi risikerer en anbringelse — og
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jeg gér da ud fra, at fru Line Barfod er enig i, at
der altsa er situationer, hvor vi er nedt til tilmed
at tvangsanbringe born — sd er det da langt mil-
dere at tvangsindsztte dem i den daginstitution.

Nu taler fru Line Barfod igen, som om vi har
foresléet, at alle arbejdsloses born skal std bagest
i keen - det var jo det, jeg netop ankede over
over for fru Sandy Brinck - og det er ikke det, vi
taler om; vi taler om, at der kan vaere nogle situ-
ationer, hvor nogle enkelte bern kan f& mulig-
hed for at komme lidt tidligere i institution, og
ja, det kan sa betyde, at der gér en lille smule
leengere, inden et andet barn kommer i instituti-
on, men det betyder pé ingen méde, at de barn
kommer bagest i keen med det forslag. Det er
det, fru Line Barfod ma forstd. Det er ikke det,
det betyder. Men vihar s& samtidig den mulig-
hed, at gar det rigtig slemt derhjemme, jamen sa
kan man seette barnet ind, og man kan tilmed
gore det pd en friplads, s4 foreeldrene ikke skal -
betale for det. Det kanjeg ikke se som veerende
meget forfeerdeligt, det kan jeg kun se som en
udstrakt hand og hjeelp til de bern, der har aller-
mest brug for det.

Formanden:
Tak til fru Charlotte Dyremose. Sa er det fru
Margrethe Vestager som ordferer.

Margrethe Vestager (RV):

Det Radikale Venstre har med interesse leest SF's
beslutningsforslag og havde egentlig ensket, at
det havde vaeret mere opsplittet, sddan at vi
kunne diskutere de enkelte dele for sig, og det
heenger sammen med vores forstaelse af negativ
social arv, som ogsa blev defineret af socialmini-
steren i indledningen.

For os er det vigtigt netop at fokusere pd, |
hvad der er den negative sociale arv — det veere
sig alkoholmisbrug, det veere sig narkomani, det
veere sig manglende tilknytning til arbejdsmar-
kedet eller anden type af helt margmahseret po-
sition.

De radikale beslummgsforslag, som har vee-
ret fremsat i denne her samling;, er malrettet me-
get specifikt netop den negative sociale arv. Det
er ogsa den tilgang, vi har til de forhandlinger,
der er i gjeblikket, om en reform eller en revision
af anbrmgelsesomradet

Nar vi leegger den vinkel pé det, er det, fordi -

vi godt kan lide social arv; vi har ikke noget

imod social arv. Tveertimod synes vi, det er et
gode, hvis foraeldrene har vilje og evne til at give
deres veerdier og deres traditioner videre til de-



