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Torsdag den 26. februar 2004 (L-147)

" Torben Hansen (S): N

Da vores ordferer, hr. Frode Srarensen 1kke kan
veere til stede, skal jeg pa vegne af Socialdemo-
kratiet fremfore folgende: : o

‘Forslaget om miljgvurdering har den samme
reekkevidde som de to tidligere forslag, fordi de
vil overfere et EF-direktiv om miljevurdering til
danske forhold. Hensynet til sundhed, natur, :
kulturarv og landskabsveerdier kan bestemt ikke
skilles.ad, og de tre administrative niveaueri .
Danmark skalnu have pligt til at vurdere de
konsekvenser, bestemte programmer eller:pla-
ner vil f& for miljeet. De besluttende myndighe-.
der vil derfor fa placeret eller fa forbedret det
grundlag; de harfor at treeffe beslutninger, der:

-far folger for miljeet herhjemme. Détvil pé leen-
gere sigt-give tiltreengte forbedringer af miljg- -
standarden, fordi man i tide kan forudse proble—
matiske lgsmnger eller forslag. :

Jeg vil dog 0gsa gerne bede ministeren om at
give nogle konkrete eksempler pd, hvilke planer
og programmer der kan blive omfattet af det her
direktiv, og jeg efterlyser ogsé en mulighed for
at overfore de nye bestemmelser pa planer-og
programmer, som er iveerksat. Geelder det kun. -
for'planer og programmer, som bliver udfert, ef-
ter at loven et tradt i kraft, eller skal det ogsé -~
kunne bruges pa allerede eksisterende planer og
programmer, s& vi kan sikre en h@]ere mllyakva-
litet her og nu?

Vi vil naturligvis se ngjere pa de mange reak-
tioner i de fremseridte heringssvar. og kritisk
vurdere deres 1ndhold i le;bet af udvalgsarbe]-
det. .

Der er ogsa et andet sptargsmal til minjsteren:
§3,stk. 1, 2. afsnit, omhandler. andre planer og
programmer, som kan pavirke et udpegét inter-
nationalt naturbeskyttelsesomrade veesentligt.
Synes ministeren ikke, at vi ber udvide det til -
ogsd at gaelde natlonale naturbeskyttelsesomra~
der?: g

Fnluftsradet er endv1dere betaenkehg ved i
hvilket omfang den bemyndigelse, som tilleeg-
ges ministeren, er teenkt udnyttet, det er vi da

ogsa, og Kirkeministeriet har beteenkeligheder .

ved bade vindmaeller og kvaeghold.
Men samlet set er Soc1a1demokrat1et pos1t1v
over, for det her forslag

]grn Dohrimann (DF) '
Dansk Folkeparti synes jo selvfalgehg ogsd, det-
egentlig er godt; at man altid skal lave de her

okonomiske konsekvensberegninger af de for- -
slag, vi fremseetter her i Folketinget, men vi mé

nok ogsa sige, at'vi samtidig synes, at nogle gan-
ge gér man for vidt med det, som EU ligesom .

paleegger os at vi skal lave, idet der kommer det.
ene direktiv efter det andet. L

Derfor mener jeg, at ndr.vi ser, at det her. v11
medfare en-ekstra-udgift for staten; for kommu-
nerne eller for amterne, s& ber man ogsa sige; -
hvad det er for noget, man vil nedprioritere, nér
man ikke tilforet flere- midler til onradet, og det
har i hvert fald Dansk Folkeparti ikke forstaet at
man har'lagt op til at gere her.

Sa jeg mener. egenthg, at det her er en forrin-
gelseaf miljoet, nér vi tager udgangspunkt i, at
vi egentlig hele tiden har gjort de her ting, vur-.
deret skader pa mll]taet og naturen.

Hvad er det's8, Dansk Folkeparti vil? ]a vi
ville selvfglgelig hellere have brugt pengene pa -
at gore mere for Danmarks natur, noget mere for
fritidslivet. Derfor synes.vi egentlig, at lovforsla-
get er overfledigt, nar man i forvejen lever op til
de her ting, og derfor mener vi ogsé, at det
egenthg er Spﬂd af ressourcer pa omradet.
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Det er- ]o klart atnar vi bhver pélagt de her
ting; sa skal vi ogsa prove at se, hvordan vi kan
gore det bedst muligt, og det er godt, at vi tager
hensyn til natur og milje, men vi havde hellere
set;:at vi havde brugt pengene paen fornuftlg
made L

Anne Grete Holmsgaard (SF)

SF er positiv.over for forslaget, men egentlig er -
vi tvivlende over for, om det er nyadvendlgt at
lave en separat lov. -

Jeg har derfor et sptargsmal Hvorfor gor vi
ikke.i stedet det, at vi far integreret direktivets -
bestemmelser i de eksisterende love? . :

Detved jeg ikke om m11]am1msteren vil svare
pa allerede her ‘ ‘

Keld Albrechtsen (EL) ‘ '

I Enhedslisten er vi posmve over for dette for-
slag, som er godt pa den made,at manfaren -
mulighed for at vurdere den samlede effekt af
flere forskellige anleegsplaner. Det kan give et
bedre helhedskendskab til de forskellige initiati-
ver, som der er tale om pé en.gang, og-det er no-
get,.som den planleegning, vihar i dag, ikke
fuldt ud giver. muhghed for.

Det fremgér altsd ogsa af bemaerknmgerne tll
lovforslaget, at s kan'der pa den baggrund bli-.
ve mindre behov for at vurdere de enkelte kon-
krete projekter. Det vil vi godt seette spergsmals-
tegn ved, for vi gnsker ikke at fa forringet vur-




