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bl.a. i det, som Skovradet har debatteret, og hvor
der jo er marige organisationer, som er repree- .
senteret, og nér man ogsa teenker pé, hvordan
de forskellige organisationer over en bred front

modtog skovloven, da den kom freim; & kan det -

jo ikke overraske, at der ogsa i Folketinget er en
stor tilslutning, og at man synes, det er nogle
gode ting.

Som det fremgar af debatten, er der to hoved-
formal med skovforslaget. Det ene er at slippe
skovdriften fri for-at give et godt samspil mel- -
lem skoverhvervet og skovens natur til gavn og
gleede for bade naturen og erhvervet, og det an-
det er at beskytte veerdifuld natur'i skovene pa

_effektiv og.malrettet vis:

Skovejerne far nu en langt h@]ere grad af fri-
hed til at bestemme, hvordan skoven skal dri-
ves, og mulighederne for ejetne for at omstille
skovdriften til naturneer drift forbedres, og det
giver den enkelte skovejer bedre mulighed for at
tilpasse skovdriften, end der er i gjeblikket. Det
vil samtidig give mere natur og en mere varieret
skov til gleede bl.a. for friluftslivet.

Man m4 jo sige, at der er meget vanskelige . -
okonomiske forhold i skovsektoren i dag, og
derfor er det en god idé at gere de ting. :

Den ggede frihed — det har der veeret lidt d15~
kussion om i lebet af debatten — indebzerer jo -
bl.a., atop til 10 pet. af skoven kan anvendes til
greesning med husdyr, og at 10 pct. kan-holdes
som dbent naturareal uden skov, og at der forst
skal veere skov pa et ryddet skovareal efter 10 ar
mod fer 2-4 &r, si skoven far tid til at komme af
sig selv, uden at den plantes. Man kan ogsa veel-
ge at lade skoven passe sig selv.

Jeg siger det, fordi nogle har veeret meget op-
taget af, p& hvilken made man vil drive skovene,
og der vil det veere sddan, at nar det er naturneer
skovdrift, vil det med hensyn til mange af de
miljespergsmal, som blev neevnt.af nogle af ord-
fererne, jo veere inden for den reekkevidde, som
netop den her drift vil give af sig selv.

Skovarealet, m vi sige til hinanden, er jo ikke.
leengere truet, som det var ved den forste skov-
lov fra 1805, men lovforslaget kraever stadig, at
skov ligner det, vi alle forstdr ved skov. Treeerne
ma forst feeldes, nér de nar deres fulde storrelse,
og vi skal stadig fastholde og forege vort skov-
areal, og fredskovsbegrebet fortsaetter. 85 pet. af
vores skove er fredskove:

Det har vaeret neevnt i-en del af debatten i
dag, at jeg gerne vil give bedre vilkér for berns
og unges friluftsliv i skovene. Det er der ogsé en

del ordferere der har bakket op om. Jeg vil un-

derstrege, at lovforslaget jo tillader spejderhyt-
ter og skovbernehaver i skovene, men deres ud-
seende og beliggenhed skal godkendes.

Jeg skal ikke komme ind i en lang debat om
det nu, men jeg vil gerne understrege, at man jo
skal huske p4, at i dager der jo en meget lempe-
lig praksis for, at man far lov til at etablere skov-
bernehaver og spe]derhytter inde i skovene. Der
var nogeh, der kom til at sige - jeg tror, det var
en enkelt ordferer —at ndr man far sidan en dis-
pensation i dag, sa stiller man vilkér om, at de
skal fiernes efter endt brug. Det ma jeg altsé un-
derstrege ikke er sandt. Sddan er det ikke, men
det er klart, at man kan stille nogle betingelser.
Det kan man efter-de nye s& vel som efter de
gamle regler, si der er altsa ingen forskel i det.
Det er planloven, der regulerer det. Det vil altsa-
sige, at hvis nogle har lyst til at stille nogle betin-

_gelser, s& kan de gore det. Og det er det samme i

dag. :
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54 j ]eg er: bare nedt t11 atsige til dem, der lige
pludselig nu ser, at skovbernehaver og spejder-
hytter vil kunne anvendes til andet: Ja, det er jo
det, man nu i mange ar har accepteret, at saidan
har det veeret. Altsa sadan er det i dag. Det skal
man bare huske. Der er intet nyt i det.

Det eneste nye'i det forslag er, at de, der nu
gerne vil lave en skovbernehave eller en spej-

* derhytte, de, der gerne vil gore noget for bern -

og unge, de, der gerne vil give dem de natur-
interesser, far en mulighed for det.

‘Der er ingen hindringer i, at myndigheden,
som jo har tilladelsespligten her, stadig vaek kan
stille de vilkér, stadig veek kan sige de forskelli-
ge tlng Det er der i mgen forskel pa sadan er det
ogséidag. -

Endvidere tillades j josma, beskedne arbe]ds-
skure til den skovejer, som gerne vil passe sin
skov selv Arbejdsskurene ma kun veere op til
10 m? og skal anvendes til opbevarmg af redska-
ber m.m. Men allerede i dag kan en ejer jo have
et mobilt skur stdende i skoven, mens han arbej—

-der der, og det tror jeg bestemt ikke er at fore~

treekke. Jeg tror, at et skur pé op til 10 m?; hvor
vi stiller krav til behggenhed og udseende, langt
erat foretreekke. = -

Sadan har jeg nu ogsa hﬂl‘t mange veere ind- *
stillet, for det drejer sig jo om den skovejer, der
ikke har mulighed for selv at have bebyggelse -

‘ 11ggende, men som gerne vil drive sin skov. Han-

kan ga derind i lee for regn og vind, og der har
han et lille sted, han kan stille de ting, nejagtig
som hvis han tog et mobilt skur med. S& det vil



