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Torsdag den 26. februar 2004 (L. 145) -

(Kort bemeerkning). -

Jorn Dohrmann (DF): -

Det er jo klart, at hvis man 1kke ansker at svare
pa de spprgsmal, sa kan man jo bare sige det.
Men man forholdt sig overhovedet ikke til, at
det var reelle boliger, som De Radikale jo faktisk

- &bnede en ladeport for, hvis deres forslag den-
gang om, at man ville szlge de her over 40.000 -
ha, var gaet 1gennem Det v11 ]eg godt have et -
svar pa.-

Her siger vijo, at deter t11 bern og unge
Hvorfor er Det Radikale Venstre virkelig si me-
get imod, at bern og unge far en naturoplevelse?
Kan vi ikke bare & De Radikales version af,

“hvorfor de er'imod bern og unge? Giv- dem da
den oplevelse, det kan veere at komme ud i natu-
ren og opleve den, i stedet for at det hele skal
foregd i f.eks. skolen. Her far de reelle naturople-
velser, og det ma da ogsé veere en gevinst for de
unge. Det bor De Radlkale da ogsa kunne ga ind
for.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):.

Jeg vil getne gore hr. Jorn Dohrmann opmaerk- :
som p4; at sely om man seelger néleskov, som er
statsskov, s4 geelder lovgivningen stadig veek.
Det vil alts4 sige, at hvis mhan har en restriktiv

planlovgivning og en restriktiv skovlov, sa kan. -
man ikke bare opfare boliger.inde i skoven: Det -

Radikale Venstres forslag om at szelge skov.inde-
beerer selvfolgelig ikke, at man bare kan bygge i
de pageeldende skove: Tvartimod vil de nye eje-
re f4 nejagtig de samme restriktioner for skoven
som.alle andre. Vi skulle jo bare serge for at seel-
ge skovene med nogle klausuler og sige, at for- -
udsetningen f:eks. eryat der er ordentlig adgang
til skovene, og vi kunne ogsd stille andre krav i
forbindelse med salget.-
S4 ved jeg ikke, hvordan det med brarnene

kom ind. Det Radikale Venstre, behover jeg -

neeppe at sige, har ikke noget imod bern, og Vi
* har slet ikke noget mod barn ude i skoven. Men.
vi har noget imod, at-der bliver flere bygninger
ude i skoven, som kan brugesitil alle andre for- -
mal end. bfam S Lo ~

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg haber, at den lille ordveksling; der har vaeret :

“kan belyse, hvor forsigtig man skal veere med
alle tanker om at begynde at seelge statsskov. -
Det trorjeg er noget; som-alle dem, der har haft
ber@rmg med det, vist har nogle temmermeend :

over, og jeg haber daihvert fald, at der kan veere:

et flertal 1 Folketinget, der vil overveje at sige, -
at det der- med at seelge vores feelles arv skal vi :
ikke gé videre med. Det er i hvert fald Enheds-
listens holdmng til det spergsmal.

54 har vi jo et andet stort problem pa skovom-
radet, som det her forslag egentlig, som jeg har"

. opfattet det, skulle gore noget ved, nemlig det -

debbelte problem, at vi har et skovbrug i Dan-
mark, som ligesom landbruget er forarmet. Gen-
nem alt for mange &rs industriel drift, alt for me-
get brug af giftstoffer, alt. for meget brug af
kunstgedning, alt for ensidig drift med ganske
enkelte traesorter har vi faet et skovbrug, der i
virkeligheden er preeget af de samme problemer-
som landbruget, men maéske ikke helt i samme
omfang. Det skal nok anerkendes, at gifttrykket
ikke har veeret sa stort, som det har Vaelet i land—
bruget. .

Vi star altsa med et skovbrug, der ha1 blug
for en markant omleegning i beeredygtig retning,
og desveerre samtidig et skovbrug med store
ekonomiske problemer. Der vil jeg sige til. mini--
steren, at det her forslag ikke er specielt ambi-
tiest, for nu at sige det mildt. Jeg er bange for, at
det faktisk slet ikke bldragel til en losning af de
to problemer.

‘Nu siger regermgen noget for noget men det

 besynderlige princip er jo, som nogle har sagt,

blevet til noget for nogle, og nér man kigger det
her lovforslag efter, s& viser det sig jo da alts&

‘0gsd, at det, det i virkeligheden gér ud pé, er, at

vi ikke leengere kan fastseette regler, f.eks. om
bedre adgang til skovene, uden at vi skal betale
fuld erstatning til skovejerne: . :

Vi er altsd blevet begraenset med det herlov- -
forslag i muligheden for at gere skovene mere
tilgeengelige, at stille krav.om beeredygtig, giftfri
drift osv., osv., for hvis vi laver noget, skal der
gives fuld erstatning, Sa kan man godt have
nogle smukke ord i bemearkningerne om, at det
her handler om baeredyghghed osv., men det fo-
rer jo ingen steder hen, nér man pa forhand har
sikret sig, at det ikke kan lade sig gere.’

Der er heller.irigen-penge til det. Vi vil kunne
se, nar vi kommer til det neeste-lovforslag om-
naturbeskyttelsesloven, at alle de penge, der er
afsat il naturforvalmmg istat, amt og kommu-
ne, allerede er brugt pa forhand inden for de 7,5
pct. af vores landomréade, som er udpeget til in-
ternationalt naturbeskyttelsesomréde, Der er in-
gen penge til at betale de erstatninger, som vil
blive nedvendige efter det her lovforslag.

.Realiteten er, at pé.trods af de smukke ord
seetter lovforslaget en effektiv bom for forbed-




