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54 det kan ikke andet end veere rimeligt, at
man stiller de her krav til byggeriet, hvis man vil
opfere sddan nogle tlng, om, at der er ordnede :
forhold.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu er det sveert at forstd, om problemet er, at
Dansk Folkeparti ikke helt har forstdet indhol-
det i det her lovforslag. Hr. Dohrmann siger, at
det, det handler om, er skovbgrnehaver og spej-
derhytter. S& vil jeg godt sperge: Er vi enige om,
at det skal begreenses til skovbernehaver og
spejderhytter? Det er det ferste sporgsmal.

Det neeste spergsmal er: Hvis vi er enige om-
det, er vi sd ogsé enige om, at hvis de ikke leen-
gere bruges til det formal, s4 skal de fjernes?
Dermed er vi jo sikre p4, at sa bliver de ikke op-
fort med et skjult formal til sigte.

Og for det tredje: Hvis vi er enige om, at de -
skal fjernes, hvis de ikke leengere bruges til deres
formél, mener Dansk Folkeparti 3, at vi i loven
skal sikre, at det sker?

{Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Ja, jeg haber da ogsa, vi er enige om det nér vi
ligesom fortseetter i den retning, at der allerede i
dag er lempelige forhold for, at man kan etablere
spejderhytter og etablere skovbarnehaver. Det
ligger i planloven, at man stiller de her krav til,
at hvis de ikke bliver brugt leengere, s kan man
sige til kommunen, at sé skal de fjernes.

Vi har alts tillid til, at de byrédspolitikere,
som er valgt ind af befolkningen, ogsa har sat
sig ind i, hvordan loven er skruet sammen. Og
sa bruger man selvfelgelig loven, som man sy-
nes er mest rigtig. ‘

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jamen sa kom det jo for en dag: Man vil ikke sik-
re det. Man vil lave en ordning, som er en glide-
bane, og de flotte ord, som hr. Dohrmann udtal-
te, og som hr. Buksti henviste til dengang, var
altsd bare nogle, der var anvendst til brug i pres-
sen for at skaffe hr. Dohrmann nogle hurtige
stemmer i sit lokalomrdde, men de var ikke al-
vorligt ment. Det er jo desvaerre ikke forste
gang, vi har set det med hensyn til Dansk Folke-
partis politik men det bliver det jo ikke bedre af.
Og det ma vi sa bare konstatere.

Jeg synes bare, det er beklageligt, at hr. Dohr—
mann star i en situation, hvor han siger, at det

her udelukkende handler om bgrnehaver og
spejderhytter. Og ndr man s gér grundigt ned i
det og borer i det, sa m4 hr. Dohrmann indrem-
me, at ja, det handler udelukkende om spejder-
hytter og bernehaver — indtil de bliver lavet om
til noget andet, indtil de bliver jagthytter for rige
meend, og sa er der desveerre ikke noget at gore
ved det, fordi den pageeldende landmand har et
retskrav pa at kunne anvende hytten til et andet
formaél efterfelgende, og det agter hr Dohrmann
ikke at gore noget ved. :

Hr. Dohrmanns troveerdighed i det her
spergsmal star pa spil. Han kan endnu nd at red-
de sin troveerdighed, men s& er det ved at veere i
elvte time.

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF): .

]eg er sgreme glad for at kunne f3 nogle anvis-
ninger af hr. Keld Albrechtsen p4, hvordan man
kan redde sin trovaerd1ghed ,

Men nu skal vi jo forholde os til, hvordan det
er allerede i dag. Allerede i dag kan man f4 lov
til at etablere skovbernehaver og spejderhytter
uden de her betingelser, som hr. Keld Albrecht-
sen nu gerne vil have oven i loven her.

Vi har jo tillid til, at man fra kommunens side
indfgrer de ting — hvis hr. Keld Albrechtsen vil
here efter — som man i den kommune gerne vil
have af restriktioner. Det har vi fuld tillid til. -

Men man ma altsd forholde sig til, at man al-
lerede i dag kan indfere spejderhytter og skov-
bernehaver. Men vi giver selvfelgelig den her
sikkerhed, at man kan stille yderligere krav, hvis
man skulle gnske det.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): -

Nu kunne jeg forsta pa hr. Jorn Dohrmanns ord-
forertale, at de danske skove ligger Dansk Folke-

- parti meget pa sinde. Det tror jeg de gor for hele

Folketinget. Betyder det sa ogsa, at Dansk Folke-
parti vil veere med, hvis det er sddan, at vi stiller
nogle eendringsforslag? Det kunne eksempelvis
vaere en registrering af den eksisterende natur-
skov, som det ogsa fremgar af Wilhjelmudval-

.gets rapport om beskyttelse af naturskov.

Vil Dansk Folkeparti ogsa veere med, hvis at
vi laver et aendringsforslag, hvor vi forbyder
godskning og pesticider pa fredskovspligtige
arealer? Det er sddan helt nede pé jorden. Hvad
vil man egentlig, nir man taler beskyttelse af de
danske skove? Vil man veere med til det med na-



