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opferes bygninger, som er nedvendige for skov-
driften, men som noget nyt tillader lovforslaget,
at der opfares arbejdsskure pa hejst 10 m? il
brug for opbevaring af redskaber, som er ned- -
vendige for skovdriften. Her skal det bemaerkes,
at der er tale om skove over 20 ha, som ikke i
forvejen har driftsbygninger.

Skovloven implementerer ogsa EU's d11ekt1—
ver om beskyttelse af fugle- og habitatomréder.
Dette kan betyde indskreenkninger i den enkelte
skovejers rettigheder, og her er det vigtigt for
mig at understrege, at der ikke bliver tale om er-
statningsfrie reguleringer, og at intentionerne er,
at der laves frivillige aftaler med den enkelte
skovejer.

Tilskuddene til ek31sterende skove og skov—
rejsning viderefores og malrettes. Endvidere vi-
derefores tilskuddene til konsulentvirksomhed
og produktudvikling og produktionsafgiftsfon-
den. I forslaget er fleksibiliteten mellem de for- -
skellige ordninger oget, og det giver mulighed:
for-at understotte de skovpolitiske mél, man har.
Herudover indeholder loven nogle generelle
forenklinger, bl.a. vedrerende udstykninger af
skove.

Jeg ser frem til en god og konstluktlv debat,
ikke alene her i salen, men ogsa i Milje- og Plan-
laegningsudvalget og jeg skal ikke overraskende
igen tilkendegive stotte fra Venstre til det frem-
satte lovforslag ‘
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(Kort bemaerknmg)
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Jeg kan forstd, at der igen skal til at byggesi sko-
vene. Godt nok lyder det jo paent med skovber-
nehaver og spejderhytter, men samtidig skal det
veere sddan, at i det gjeblik, bygningen ikke leen-
gere benyttes som skovbernehave eller spejder-
hytte, beholder landmanden eller skovejeren
brugsretten til bygningen og kan anvende den-
til, hvad han maétte enske, uden landzonetﬂla—
delse. =

Jeg troede, vi var faerd1ge med den debat. ]eg
troede, vi var feerdige med byggeri i skovene,
men det kunne jo veere, Venstres ordf@rer v11 ud-
laegge teksten for mig. ‘

(Kort bemaerknmg).
Seren Gade (V): : ‘
Jeg vil sige til fru Elsebeth Gerner, atjeg synes,
det sporgsmal ligger helt ude i periferien.

Jeg er ikke klar over, om man overhovedet
har nedlagt skovbgrnehaver i Danmaik i dag,

men jeg forestiller mig ikke, at der bliver bygget
200 eller 300 skovbarnehaver, efter at lovforsla-
get er tradti kraft, endsige nedlagt lige s& mange
efter 2 ar. Det er jo ogsd saledes, at i landzonelo-
ven kan man jo skrive, hvad en bygning skal -
bruges til, at den er beregnet til det og det for-
mal og kun mé bruges til det formél, sa jeg anser
sprargsmélet som veerende utopisk.

(Kort bemaerkmng) ‘

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Der star i lovforslaget, at landmeendene har et
retskrav pd at opfere skovbernehaver og spej-
derhytter: Det skal ikke forstds sddan, at Det.Ra-
dikale Venstre harnoget som helst imod: spej- -
derhytter og skovbernehaver, men vi har virke-
lig meget imod, hvis det skal veere sidan, at
landmeend eller skovejere kan opfere alle de
hytter, de vil, og derefter har et retskrav pé at
bruge dem til nejagtig det, de vil, i det gjeblik de
ikke leengere er spejderhytter og skovberneha-
ver. : ‘ S :

(Kort bemeerkning).

Saren Gade (V): .

Kan fru Elsebeth Gerner Nlelsen ikke selv hme,
at det lyder lidt langt ude, at danske landmeend
nu skulle begynde at fokusere pa at lave skov-
bernehaver i de skove, de har, i stedet for at fo-
kusere pé det, det handler om, nemlig at drive
deres landbrug og drive deres skove?

Jeg anser ikke det, fru Elsebeth Gerner Niel- -
sens spergsmal gér pa, som noget som helst pro-
blem. Der vil ikke blive bygget 100 skovberne-
haver af landmeend i Danmark, nar lovforslaget
bliver vedtaget, det kan j ]eg f0131kre fru Elsebeth
Gerner Nlelsen om. ‘

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg erlidt i tvivl om, hvorvidt hr. Seren Gade
overhovedet forstod det spergsmaél, som fru El—
sebeth Gerner Nielsen stillede.

Det, der 14 i spergsmalet, var, at man kan op-
fare en bygning ude i skoven og sige, at den er
beregnet til et bestemt formél, og s& kan man-ef-
terfalgende bruge den, nejagtig som man vil.
Det er det, der er risikoen, og der kan'veere man-
ge penge i det, hvis bygningen ligger et sted,
hvor.den efterfelgende kan blive en eller anden
rigmands jagthytte eller sddan noget.

Bekyirer det overhovedet ikke Venst1e7 V11
Venstre veere med til at skrive nogle betingelser
ind i lovforslaget i den anledning, eller er der re-




