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diverse organisationer p& omréadet, hvad man
kan geare, og vi er néet frem til at bruge anseettel-
sesbevismodellen, netop for ikke at bruge erstat-
ninger og underkende afggrelser eller andet,
som kunne eendre pad den made, vores system
normalt fungerer pa. Det er derfor, vi er néet
frem til forslaget om at fi en bod pé samme mé-
de, som vi kender fra anseettelsesbevissystemet,
som Socialdemokratiet j ]o selv har veeret med til
at indfere. .

]eg haber, at man kan se, at det, man har ind-
fort p& det ene omrade, méaske ogsd kunne veere
en god idé pé et andet omrade for netop at kom-
me nogle af de formelle fejl til livs, som kan have
betydning for det reelle indhold i sagerne.

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S)
]eg kan ikke g& meget mere praecist ind end det,

jeg allerede har svaret. Vi taler om et meget, me- -

get, meget stort omrade, hvor der kan veere nog-
le meget principielle procesfejl. Partshering kan
f.eks. vaere ganske afgerende. Det har vi sa et sy-
stem til at folge op p4, og der synes jeg, at bods-
begrebet maske kan veere det, man skal tage
med i betragtning. Hvorimod der i den anden
ende af skalaen kan veere tvivl om, hvor green-
sen skal saettes for, om man er berettiget til det
ene og det andet, og der synes jeg, at forslaget er
unedigt firkantet. B

Nar vi ser pa anseettelsesreiten, er der nogle
meget klare forhold om nogle meget kontrakt-
retlige forhold for den enkelte medarbejder, -
hvorman kunne risikere, hvis man ikke i tide
serger for, at tingene er i orden, at den pageel-
dende medarbejder eller for den sags skyld den
pageeldende arbejdsgiver vil std med mangel p&
dokumentation i et meget alvorligt spergsmal
om den pégaeldendes anseettelsesforhold eller e].

S4 jeg synes ikke, at man kan sammenligne
det meget store omrade med et meget konkret
omrade med meget alvorlige konsekvenser. Der-
med altsé ikke veere sagt, at viikke gerne vil se
pé noget af det, for-der er elementer, hvor vi
godt kan se, at man vil kunne bidrage til en bed-
re sagsbehandling, uden at det bliver noget for
nogle og beder til resten.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Per Dalgaard som ordferer.

Per Dalgaard (DF):
Borgernes forhold til det offentlige ber selvfel-
gelig veere baseret pa en gensidig respekt for

hinandens situation. Det er faktisk en form for
kunde-saelger-forhold, hvor borgeren er kunden
og den offentligt ansatte er en serviceperson for
borgeren. Det offentlige er til for borgernes
skyld, ikke omvendt.

Der vil i et sddant forhold kunne opsta pro- -
blerner, som er ganske uforudsigelige. Der er ek-
sempler,pé, at det offentlige ikke har behandlet -
borgerne pa en seerlig peen méde, og hvor sager
har trukket ud, og hvor borgerne har felt, at det
ersom at sl ien dyne
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Disse problemer er det mit mdtryk at regerin-
gen er meget opmeerksom pa. Regeringen har -
netop udgivet heeftet »Noget for noget«, som vi
har dreftet voldsomt, fordi der dbenbart er for--
skellige fortolkninger af, hvad noget for noget
egentlig skal st for. Vi har for s& vidt fortolket
det pa den made, at det handler om, at nar-bor-

-gerne skal overholde deres aftaler med det of-

fentlige, skal det offentlige vel ogsé overholde -
sine aftaler med borgerne.

Princippet noget for noget ma efter vores op-
fattelse g& begge veje, men den lgsningsmodel,
Enhedslisten foreslér, finder Dansk Folkeparti .
ikke er en brugbar metode. Der skal veere lidt.
proportionalitet i tingene, og en bede pa 5.000
kr. til det offentlige for et misligholdt forhold el-
ler aftale er nok lige lovlig langt ude. Der ma
kunne findes andre modeller.

De t11tag, der allerede i dag er i gang med
henblik pa en oget fokusering pé borgernes ret-
tigheder, vil vi meget gerne veere med til at se pa
og om nedvendigt revurdere. Lad os i udvalgs-
arbejdet finde ud af, om den eksisterende lov-
givning skal tilrettes, eller der skal laves noget
helt nyt. Det vil Dansk Folkeparti aktivt veere
med til at se p& for at fremme et bedre forhold
mellem borgerne og myndighederne.

(Kortbemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg har nok ikke hert godt nok efter, men jeg for-
stod ikke helt, hvad det er i lovgivningen, Dansk
Folkeparti gerne vil se pa for at finde ud af, om
det maske kan sendres. Det, vi har foreslaet her,
erjo, at hvis de regler, vi allerede har for at sikre,
at borgerne skal heres i sagerne og far at vide, at
de kan klage, og hvor de kan klage henne osv,,
ikke bliver overholdt, skal der betales en bod, og
derfor forstar jeg ikke helt, hvad det er, Dansk
Folkeparti overvejer at eendre i lovgivningen, for
at der kan opnés det samme resultat. Det er jeg
meget nysgerrig efter at here. ‘




