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Torsdag den 26. februar 2004 (B 73)

get diskussionstid. Jeg felte ikke, at det var mig
selv, der sddan helt gav bolden op til den store
diskussion i dag, men jeg besvarer selvfelgelig
sporgsmal omkring hovedprincipperne, hvis det
er sddan, at det er det, man ensker at diskutere i
dag, frem for Enhedslistens forslag.

Men jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, at det
er korrekt, at et af forslagene i »Noget for noget«
jo netop omhandler den problemstilling. Der er
ikke givet nogen konkrete bud, men som jeg
sagde her under behandlingen af det her forslag,
er der ogsé nedsat en arbejdsgruppe, der ser pa
den omvendte problemstilling, netop hvilke
konsekvenser det skal have for offentlige myn-
digheder, hvis man svigter det, man har lovet
borgerne.

K. 14.30

S& jeg synes faktisk, at den er vendt begge ve-
je, og pé ingen af omraderne har regeringen i-
hvert fald endnu i arbejdsgrupperne kunnet
komme med konkrete forslag. Men nar de kom-
mer, sé er det andre ministre, der har det ressort,
sd er jeg ogsa helt sikker p4, der nok skal komme
en god diskussion om det.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

S4 er vi sé tilbage i Enhedslistens forslag igen,
hvorjeg synes, at princippet noget for noget helt
klart fremgér af forslaget, for der stdr jo ingen
steder i forslaget, at det normale klagesystem,
eller det normale doms’tolssystem, eller den nor-
male erstatningslovgivning skal bortfalde.

Det er jo ikke s&dan, at den bod, som Enheds-
listen foreslar, skal treede i stedet for den ulykke-
lige borgers mulighed for at 4 oprejsning gen-
nem en erstatningssag eller for at £4 tilbagebetalt
det, som vedkommende far udbetalt, det, som
vedkommende rettelig skulle have faet udbetalt,
men ikke har féet. Jeg vil i hvert fald gerne spor-
ge: Hvor i Enhedslistens forslag star der, at de
almindelige klagesystemer og domstolsprevel-
sen skal bortfalde?

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jamen det har jeg ikke set noget om. Det, jeg blot
anholder, er spergsmalet om, hvor det, hvis der
er en myndighed, der begér en fejl, s4 skal udle-
se en erstatning pé 5.000 kr. pd en check til den
person, det er géet ud over, som et plaster pa sé-
ret, eller hvad man nu skal kalde det. -

Det har faktisk efter min mening ikke noget at
gore med noget for noget. Jeg forsegte faktisk

sédan at f& fru Line Barfod og Enhedslisten lidt
ind i debatten i hdbet om, at man méaske kunne -
tage et mere overordnet princip, men det er be-
stemt ikke det, som regeringen har lagt op til
med »Noget for noget«. Det er jo heller ikke sa-
dan, fru Elisabeth -Arnold, at regeringen har
fremsat forslag, der gér ud p4, at borgere eller -
virksomheder, der gor det ekstra godt, far 5.000
kr. hver dag, som hvis man skulle bruge den
tankegang, der ligger bag Enhedslistens forslag.
Det er en lidt anden tankegang, der ligger
bag, som ferst og fremmest bygger pé, at det er
rigtigt at belenne de borgere og virksomheder, -
som gor en ekstraordineer indsats.
Enhedslistens forslag er jo mere pisken, end
det er guleroden, for det er guleroden, der er
drivkraften i »Noget for noget«. Det her er pi-
sken. Nu skal vi sandelig serge for, at de offentli-
ge myndigheder, der ikke sorger for, at det hele
er hundrede procent perfekt, og som begér fejl,
skal aflevere en kontant afregning til borgeren.
Som sagt synes jeg, der ligger en forkert tan-
kegang bag det i forhold til den opgave, som of-
fentlige myndigheder har. Men jeg ser da meget
frem til en interessant udvalgsbehandling, hvor
jeg kan forstd, at vi kommer rundt om mangt og
meget og nok ikke ngjes med at diskutere det,
som besiutningsforslaget rent faktisk behandler.

Den fg. formand (Grete Schedts):

* Sé er vi tilbage i ordfererraekken.

Birthe Renn Hornbech (V):
Nu vil det sé vise sig, om jeg kommer med fred
eller krig, men meningen er sidan set fred.

I Venstre kan vi jo se, at nogle af de erkleerede
formal lige s& godt kunne veere formuleret af os.
Det er jo ikke der, diskussionen géar. Sddan herte
jeg heller ikke diskussionen mellem ministeren
og forslagsstilleren. Diskussionen gér p8, om vi
er enige om midlerne. Men med hensyn til en-
sket i bemeerkningerne om en anderledes balan-
ce mellem stat og borgere, en mere lige balance,
er det klart, at det jo ogsé er Venstres opfattelse.

Man siger ogsé, at man ensker mere korrekte
afgerelser. Det er klart. Det er ogsa Venstres op-
fattelse. Vi skal have s korrekte afgorelser som
overhovedet muligt, men vi ma vel ogs4 erken-
de, at der sker menneskelige fejl blandt ansatte i
den offentlige sektor.

Men lad os nu tage det med de korrekte afgg-
relser ferst: Kunne vi s& ikke gé ind i en kon-
struktiv debat om det? Ministeren har neevnt en
lang reekke regler, som tilsigter at gore afgerel-




