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Torsdag den 26. februar 2004 (B 73)

per, der har det vanskeligst, som meget af noget
for noget-princippet tilgodeser.

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Det er stadig imponerende med ministeren, ikke
alene indholdet af svaret, men ogsd den meget,
meget fantastiske leengde, det skal have for at
forsvare den usaedvanlig lille ssmmenheeng, der
er mellem, hvad ministeren mener om manda-
gen, og hvad ministeren s mener her i dag i sa-
len, nar det naermer sig ministerens eget an-
svarsomrédde.

Jeg kan naesten forstd, at ministeren gerne vil
afvise den der bederegn over borgerne, som re-
geringen preesenterede i mandags, og det ville
jeg synes var glimrende at man gjorde.

Men i det hele taget med den der opfattelse
af, at man kun opferer sig ordentligt, hvis man
far bestikkelse til at gore det, eller at man kun
kan opfare sig ordentligt, hvis det er under trus-
len om, at man fér beder, vil jeg gerne sporge
ministeren, om hun ikke kan forstd den indigna-
tion, der ligger i spargsmaélet:

Er det noget for noget-princip generelt en
made at bygge et samfund op pa? Tror man kun,
at myndigheder opfarer sig ordentligt, hvis de
bliver straffet, nar de ikke gor det? Tror man
kun, at borgere ensker at opfere sig ordentligt,
hvis de far mulighed for en ekstra belanning for
det? Eller far en straf for ikke at gere det?

Jeg héber ikke, at det er regeringens generelle
udgangspunkt, men det er desvzerre det, der ly-
ser ud af ministerens lange besvarelser i dag og
ogsd ud af ministerens foreleeggelse i mandags
af regeringens holdninger, som jo s4 altsd maer-
keligt nok ikke afspejler sig i, hvordan ministe-
ren svarer pd forslaget her i dag, og det er dér,
stringensen mangler.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg kunne here, at fru Pia Gjellerup i hvert fald
overhovedet ikke har forstiet noget af, hvad der
blev sagt om noget for noget-princippet. Det
handler jo forst og fremmest om at fa anskuelig-
gjort, at vi alle sammen har et ansvar, at vi ma
tage ansvaret for det, vi foretager os, og jeg sy-
nes, det er et godt og et rigtigt princip. Folk, der
overholder lovens regler, skal ikke belennes.
Udgangspunktet er, at alle overholder lovgiv-
ningen, passer deres arbejde, passer deres fami-
lien, men at dem, der gor noget ekstraordineert

godt, synes vi det er rigtigt at vi belenner for
den indsats. ,

Jeg mé sige, at det forslag, som er her i dag,
har en noget andet form. Jeg synes nsermere, at
det handler om, at nu skal borgere have krav pa
en kontant afregning, hvis de kan fange offentli-
ge myndigheder i en fejl. Det er s& plasteret pa
sdret. Jeg synes, det er en meerkelig made at dis-
kutere retssikkerhed p4, i det hele taget den ma-
de, som et samfund skal veere skruet sammen
pa, og de rettigheder, man har, hvis myndighe-
der begar fejl, f.eks. i sagsbehandlingen. Jeg er
langt mere optaget af, at folk far en ligelig be-
handling, og der tror jeg, at det er en anden vej,
man'skal ga, end at give en check pa 5.000 kr.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil indremme, at jeg er en lille smule forvir-
ret over noget for noget-princippet. I forordet til
»Noget for noget«-pjecen star der et eller andet
om, at man skal vaere sgd, og sd stdr der, at noget
for noget ogsa kan veere en sanktion over for
dem, der bleeser pa de feelles regler.

Sadan som jeg leeser Enhedslistens forslag,
gar det ud pé at give de kommuner, der blaeser
pa de feelles regler, og det er altsa ikke bare fejl,
det er lovovertreedelser, en sanktion.

Derfor vil jeg godt bede ministeren endnu en
gang forklare: Hvad er forskellen pa noget for
noget-princippet i neestsidste afsnit i forordet til
regeringens pjece og s& Enhedslistens forslag,
bortset fra at det rent faktisk konkret koster pen-
ge, og at det er mennesket, der far dem, og ikke
systemet?

I den forbindelse vil ministeren méske ogsa
fige komme med nogle ord om; hvad det s4 er,
der ligger i punkt 38 om effektiv klagebehand-
ling. Er det 54 systemet, der p4 en eller anden

made bare far nogle penge, eller hvordan?
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{(Kort bemaerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Nu mé jeg jo minde om, at det ikke er i dag, vi
behandler et lovkatalog p4 mange ministres om-
réder om noget for noget, og jeg synes, at det be-
gynder at greense til det urimelige, at jeg nu skal
std og besvare spergsmal om noget, som vi over-
hovedet ikke behandler her i dag. v
Jeg synes, det er i orden og ogs4 relevant, for-
dijeg selv kom ind p4 det i talen, at tale om de
generelle principper i »Noget for noget«, men
jeg synes ikke, det er rimeligt her at sperge til




