Torsdag den 26. februar 2004 (B 73)

de fejl ved behandling af en sag og denne fejl har
afstedkommet et gkonomisk tab for borgeren.
Hvis en myndighed eksempelvis ved en fejl
maétte have undladt at foretage partshering og .
dette forer til, at en borger ikke tildeles den so-
ciale ydelse, vedkommende-ville have krav p4,
kan der altsé blive tale om et erstatningsansvar
for det offentlige.

Jeg indledte med at sige, at regeringen er-
fuldsteendig enig i, at det skal have meerkbare
konsekvenser for offentlige myndigheder, sa-
fremt de eksempelvis overtreeder reglerne om
partshering. Jeg synes ogsa, jeg i dag med min
besvarelse har demonstreret, at dette i hej grad
ogsé er tilfeeldet 1 dag pa de omrdder, som be--

_ slutningsforslaget beskeeftiger sig med.

Alt i alt m& man sige, at der findes en vifte af
muligheder for at fa rettet op pa tingene, hvis en
myndighed har begaet fejl. Der er derfor efter
regeringens opfattelse ikke behov for at indfere
en ordning som den, forslagsstillerne laegger op
til.

Jeg har i gvrigt ogsa lidt sveert ved at se, at en
indferelse af en bod, som skulle betales til borge-
ren i tilfeelde, hvor der var begaet fejl fra myn-
dighedernes side, ville veere egnet til reelt at
styrke den enkelte borgers retssikkerhed. Afge-
rende for borgerens reelle retssikkerhed mé vel
veere, at der bliver truffet korrekte afgerelser, og
det erjo det, som de neevnte muligheder for
f.eks. klage eller genoptagelse skal sikre. -

Forslagsstillerne peger ganske vist pd, aten .
ordning med betaling af bod kendes fra loven
om anseettelsesbeviser, hvor en tilsidesaettelse af
reglerne kan fore til en pélaeggelse af bod. Den-
ne ordning er imidlertid knyttet til de seerlige
forhold pé arbejdsmarkedet og tilsigter at veere
en parallel til det bodssystem, der geelder ved
overenskomstovertreedelser inden for det fagret-
lige system. Jeg mener derfor ikke, at denne ord-
ning kan anvendes som inspiration ved fastleeg-
gelsen af, hvad der skal veere reaktionen, hvis
offentlige myndigheder begér fejl som led i de-
res sagsbehandling.

Sammenfattende kan jeg sige, at regeringen
altsé ikke kan stotte beslutningsforslaget, men vi
er naturligvis enige i grundtanken om, at det
skal have konsekvenser for offentlige myndig-
heder at overtreede reglerne om eksempelvis
partshering og klagevejledning. Som jeg neevnte
for, giver reglerne, som de er udformet i dag,
fuldt ud mulighed for, at borgerne pé forskellig
made kan f& oprejsning, hvis en offentlig'myn-
dighed begar fejl i sagsbehandlingen. ’
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Samlet set-kan man 31ge, at selv om vi egent-
lig p4 mange mader er enige med forslagsstiller-
ne i det, der kan veere malet pa nogle streeknin-
ger,er vi ikke enige om, at det her er midlet til at
né det. Men jeg synes da bestemt, at vi under
udvalgsbehandlingen skal drefte de problem-~
stillinger, der bliver lagt op, og sa vil jeg ogsé
gerne medvirke til at klargere, hvordan regel-
seettet og klagemulighederne er pa de forskelli-
ge omrader.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det gleeder mig selvfolgelig, at ministeren siger,
at der skal veere nogle konsekvenser, men sa sy-
nes jeg ligesom, det forsvinder lidt ud i den bla
luft. Regeringen har snakket meget om noget for
noget pa det seneste, men nar ministeren sa skal
redegeore for, hvad det er for konsekvenser, der
er i dag, nar myndighederne overtraeder loven,
s& gar ministeren over til at tale om klagead-
gang, og at hvis der er truffet en forkert afgarel-
se, s kan afgerelsen gores om. Men-det er jo :
ikke det samme..

- Det, forslaget her sigter pd at ramme, ex, nar

-myndighederne begér lovovertreedelser. Det er

jo ikke sikkert, at lovovertreedelsen forer til en
forkert afg@relse, der s& kan omgeres af klage—
organet. Der er jo masser af eksempler pé, at kla-
georganerne ser, at der ikke har veeret partshe-
ring, at der ikke er givet den fornedne klagevej-
ledning, eller at der er andre lovregler, der er
overtradt, men at klageorganet tror, at resultatet
ville have veeret det samme, og derfor fastholder
afgorelsen.

Det, der er forslaget her erjo, at det skal have
en konsekvens; at noget for noget-ikke kun skal
geelde for borgerne, men ogsa for myndigheder-
ne, 0g det undrer mig lidt, at en regering, der-
gér s varmt ind for noget for noget, ikke mener,
at det skal geelde, nar myndighederne begal lov-
overtreedelser.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jamen jeg ma sige til fru Line Barfod, at s& har

fru Line Barfod da i hvert fald overhovedet ikke-

faet fat i, hvad noget for noget drejer sig om.
Noget for noget er jo forst og fremmest at be-

lgnne de borgere og de virksomheder, som gér

foran med et godt éksempel, som passer deres

ting. Det kan betyde, at de undgar at fa de geby-

rer og kontrolbeseg, som andre er palagt, fordi




