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Vi ved, at born er meget loyale over for deres
forzeldre. S& meget sveerere kan det veere for
dem af skulle veelge og at skulle give de svar: S&.
meget mere rigtigt er det med den uvildige per-
son, for et barn gnsker jo typisk samveer —i de
fleste tilfeelde samveer og neerveer med begge
sine forzeldre, hvis det bedst kunne lade sig go-
re. :

Vi finder for s vidt, at det vil veere neerlig-
gende at lytte til barnet — det har vi ogsé disku-
teret i andre sammenhaenge — ogsé i de sager,
hvor foraeldrene er enige. Der er en mulighed
for ogsé der at kunne tage nogle hensyn til ber-
nene, som ikke bliver taget i dag. Selvfelgelig
kan vi std herfra og problematisere det, hvis det
er det, vi vil, men jeg synes egentlig, at vi i me-
get hejere grad har brug for at tale os sammen
om det her, for det er faktisk det, der kommer til
at gavne bgrnene, og det er vel det, der er ideen
med, at vi har de her diskussioner.

P& samme mdde mener jeg, at udgangspunk-
tet mé veere barnet, nar vi taler om rettigheder.
Det er barnets ret til begge forzldre. Der vil jeg
godt sige, at vi synes, det lyder rimeligt, sddan
som ogsa SF foreslar det i § 16, at eendre det, alt-
sé at det er vurderingen af, om det er i barnets
tarv at have kontakten til begge foreeldre, mod-
satidag, hvor der tales ud fra, at der bevilges
samveer, fordi det ikke kan bevises, at det er til
skade for barnet. Vi synes, det lyder fornuftigt,
og den vil vi godt kigge pa. 5a det, man kan he-
re, er, at vi alt i alt faktisk er meget enige i det,
der ligger her fra SF's side. :

Men jeg undrer mig lidt over, at vi egentlig
har debatten her i dag. For jeg h&ber, at SF's ord-
ferer er enig med formanden for Folketingets
Retsudvalg i, at vi faktisk har faet fremsat og
etableret en reekke gode projekter, hvor man far
lavet nogle undersegelser i form af fogedernes
praksis i samveersager, foraeldremyndighedssa-
ger, netop nar der er problemer: evalueringsrap-
porter fra Civilretsdirektoratet om muligheden
for at f& et bedre samarbejde mellem sociale
myndigheder, altsd kommunerne og statsamter-
ne; spargsmalet om, hvordan samveer i praksis
virker for de bern, der rent faktisk har vaeret ud-
sat for det.

Sadan kunne jeg neevne en rackke andre pro-
jekter og underspgelser, som er iveerksat af den
tidligere justitsminister, hr. Frank Jensen, og som
jeg synes er rigtig gode, og som jeg ogsa ved vi
har veeret enige om i Retsudvalget er rigtig go-
de. Vi f&r dermed en bedre viden at diskutere

det her ud fra. Derfor er det ogsé lidt, at jeg si-
ger: Jamen nu ved vi altsd, at de her kommer. Vi
har lavet nogle aftaler, og jeg hiber, SF's ordferer
her er enig i, at de aftaler, vi har lavet i Retsud-
valget, vil vi overholde, forstaet pa-den made, at
vi vil ga serigst ind pa baggrund af den nye vi-
den, vi far qua alle de her undersegelser, og dis-
kutere: Hvor skal der eendres, og hvor skal der
laves om? Hvad kan veere det bedste for barnet?

Den fg. formand (Gfete Schedts): ..
Vi skal lige bede ordfereren blive her. Der er et
spergsmal fra fru Anne Baastrup. ‘

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): -
Det var lige preecis derfor, at jeg kom ogsé med
det her forslag, for der er andre forslag, som -
béde den nuveerende og foregéende justitsmini-
ster har faet sat undersegelser i gang om. Kri-
stendemokraterne og SE har jo systematisk ar-
bejdet det her igennem, og der kommer sd en
lang reekke rapporter.

Men den henstilling, der kom fra Bernerédet
og en lang reekke andre berneorganisationer om,
at viskulle preve at seette barnet i centrum, med
barnets ret til sine foreeldre og ikke omvendt,
har der ikke veeret noget som helst om. Derfor
synes jeg, det var vigtigt, ndr vi nu skal bruge re-
sten af det her fordr pa — hvilken dag det matte
komme pa — at diskutere bern og skilsmisse ge-
nerelt, ogsa at fi det her punkt p& den dagsor-
den. Derfor er jeg kommet med det her forslag,
og derfor har vi den her diskussion i dag.

Sa bade formanden for Retsudvalget og SF's
ordferer er enig.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): .

Det er jo godt, det er gleedeligt. Det var jo heller
ikke nogen kritik af, at SF rejser det. Det, der
bare undrer mig, er egentlig, at vi har debatten,
for vi skal have debatten i udvalget. Det har vi
veeret enige om, og det héber jeg ogsa stadig
veek vi er'i alle partierne. Den skal vi have for at
fa den grundighed omkring det her, hvor der er
vanvittigt svaere spergsmal at give de rigtige
svar pa.

Jeg har faktisk betragtet det sddan med ud-
gangspunkt i rapporterne — de projekter, vi far
og har faet - at dermed har vi ogsd abnet ballet,
havde jeg neer sagt, for at fa en bredere dreftelse
af, hvad der i gvrigt skal ske omkring foreeldre-
myndighed og samveer. Det er i hvert fald vores




