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Så er der en masse positive tillægsord om be- 
tydningen af sund mad, sund børnekultur osv. I 
Enhedslisten er vi selvfølgelig fuldstændig eni- 
ge i alle de flotte ord. Derfor var vi også hoved- 
kraften i at få sat gang i mulighederne for at sik- 
re billig skolemad, og derfor var vi med til at 
lave en statslig måske alt for lille, men dog en 
pulje, som kommunerne kunne søge om penge. 

Den blev så desværre ikke videreført af den 
borgerlige regering, da den kom til. Tværtimod 
fjernede den faktisk denne her ordning, og så 
kommer den nu og vil lave en forældrebetalt 
skolemadsordning. 

Jeg synes, at det lugter langt væk af hykleri, 
og hykleriet og inkonsekvensen bliver rigtig ty- 
deligi når vi ved, afr det typisk er de fattigste 
børn, der får den dårligste mad, altså dem, der 
får svært ved at skulle betale for skolemaden, 
dem, som ikke vil have råd til at betale den fulde 
pris. 

Forslaget vil desværre være med til at øge de 
sociale forskelle, og det vil ikke være med til at 
give de børn, der har behov for det, sund mad, 
altså de børn, der kommer fra de fattigste famili- 
er. Dét er jo der, at problemet er størst. 

Generelt vil jeg sige, at der er tale om en uspi- 
selig buket uigennemtænkte presseforslag, vil 
jeg kalde dem. Det er centraliserende regler, det 
er en øget social skævvridning, og det kan En- 
hedslisten selvfølgelig ikke være med til. 

홢 . Kl. 16.55 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Fru Bodil Kornbek som ordfører. 

Bodil Kornbek (KD): 
Det er ikke megen fred og tid, folkeskolen får til 
at forholde sig til nye love og tiltag. Man kan 
selvfølgelig se på det som en naturlig konse- 
kvens af den omskiftelige omverden, som folke- 
skolen befinder sig i, og at folkeskolen blot må 
lære at tilpasse sig, men man kunne jo også væl- 
ge åt tolke det anderledes. < 

Skolen er kommet i en situation, hvor dens 
præstationer bliver sammenlignet med andre 
skolers præstationer, hvad enten dét er den pri- 
vate 1i.abosköle eller i OECD's PISA-undersøgel- 
se, men det bør ikke få den konsekvens, at alt 
skal gøres måleligt, at eleverne skal være måleli- 
ge mennesker. Det skal blot få tmdervisningsmi- 
nisteren, forældrene, skolerne, lærerne, ja, alle til 
at indse, at en vurdering af skolernes gøren og 
laden er et uundgåeligt vilkår for den moderne 
institution i dag. 

Lad os da forholde os konstruktivt til tidens 
fokus på resultater og præstationer og ikke 
glemme, at processen og vejen til resultaterne 
ikke mindst i folkeskolen er af lige så stor betyd- 
ning for elevernes videre uddannelse og forstå- 
else for samfundets spilleregler. 

Jeg har tidligere bemærket, at jeg rent faktisk 
finder det tankevækkende, at vi har nogle meget 
letpåvirkelige politikere, som på baggrund af en 
artikel i Politiken om, at geografiundervisnin- 
gen blandt gymnasieelever ikke står. særlig godt 
til, griber ind og siger, ,at vi skal styrke geografi- 
undervisningen i folkeskolen. 

Det er altså en af mine største indvendinger 
mod lovforslaget her, at geografi nu skal være et 
prøvefag, hvis udformning virker temmelig for- 
hastet. Det er jo interessant, at forligskredsen 
ikke i sommer fandt det nødvendigt at styrke 
geografiundervisningen. 

Man må jo også spørge sig selv, om geografi- 
undervisningen i det hele taget er blevet styrket, 
for det er jo således med dette lovforslag, at geo- 
grafi kun tildeles 30 klokketimer i 9. klasse, og 
de timer kommer endda fra, at man skærer ned i 
7. klasse. Det er altså et udtryk for, at der går 
mere signalpolitik i fagfordelingen end fokus 
på, hvad der fagligt, indholdsmæssigt, pædago- 
gisk virkelig kunne være en styrkelse af faget 
geografi. 

Et andet element i dette forslag er procedure- 
regler i forbindelse med fritagelse for undervis- 
ning i kristendomskundskab. Kristendemokra- 
terne har ikke som sådan nogen indvending , 
mod, at man skærper formidlingen og. oriente- 
ringen til forældrene om formålet med under- 
visning i faget. Dialog og formidling er jo den 
eneste vej til gensidig forståelse. Men er det vir- 
kelig nødvendigt at give undervisningsministe- 
ren bemyndigelse til at fastsætte procedurereg- 
lerne? Lokale løsninger har jo vist sig at fungere 
ganske fyldestgørende. Fritagelse for faget vari- 
erer jo meget fra landsdel til landsdel, og der er 
forskellige tilgange til det. Hvis, bare tingene bli- 
ver løst, så gør det jo ikke så meget, at man kan 
løse dem på mange forskellige måder. Hvorfor 
dette behov for ensartede regler? Det synes jeg 
er tankevækkende. , 

Så er der også ensrettede regler for registre- 
ring af fravær. Hvad er formålet med det? Dér 
sker jo allerede i dag en registrering af elevfra- 
vær, så ændringerne må vel være et.résultat af, 
at undervisningsministeren ikke finder denne 
registrering tilstrækkelig. Har undervisningsmi- 
nisteren nogen undersøgelse, der påpeger pro- 


