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idreet pa en socialt og samfundsmeessigt forsvar-
lig méde: Det synes vi er en helt rigtig made at
udtrykke det pa. Imidlertid er der behov for, at
vi under det udvalgsarbejde, der kommer, tager
fat pa nogle af de problemer, vi synes der e, og
her VLI jeg umlddelbart neevne f1re problemer.

KL 13.25

-For det- f@rste problemet omkrmg 15-ars-reg-:
len, hvor det ikke i sig selv er det, at man fjerner
15-ars-reglen, der er problemet — det kan vi ogsé
se pa med en vis positiv holdning - men hvor
det er helt afgerende for os, at der s& ogsa tilfe-
res og prioriteres de nedvendige ekonomiske
ressourcer og de nedvendige sociale kvalifikati-'
oner for at leve op til det ansvar, der f@lger med
at fjerne den 15-ars-regel. :

Det andet problem, som vi ser, og som vi ger-
ne vil drefte under det kommende udvalgsat-
bejde, er lovforslagets § 7, altsa spergsmélet om
okonomisk stette fra kommuner og amtskom-
muner til eliteidreet. Vi synes, ligesom andre har
sagt det, at der et behov for at fa klargjort meget
tydeligt: Hvad betyder det egentlig? Hvor gar
greensen mellem, at man.giver en stotte til elite-
idreet, og s, at man gér over i et egentligt er-
hvervsmeessigt formal? Der er en grazone. Det
er ikke saerhg klart vi 011sker, at det skal klarg;a-
res mete:

Farum og Brixtofte er blevet naevnt. Jeg vilnu
. neevne den sag ud fra en lidt anden vinkel end

den, der har veeret neevnt her, nemlig ud fra den
vinkel, der gar p4d, hvad denne her eendring " -
egentlig vil betyde for domfaeldelsen i Brlxtofte-
sagen.

Der kunne jeg da godt sperge ministeren,
hvordan det forholder sig med straffelovens § 3 i
forhold til denne her eendring; hvilke konse--
kvenser det egentlig vil have i forhold til Brixtof-
tesagen dér, fordi det jo klart fremgér af straffe-
lovens § 3, at ndr man eendrer pa regler, sa far
det ogsa nogle konsekvenser for 1gangvaerende
sager.

Det tredje problem, jeg v11 naevne, er det
spergsmal, vi allerede har veeret inde p4, altsa -
spergsmalet om, hvorvidt DIF skal udpege di-"
rekte, som det er neevnt her i forslaget, eller der
skal veere tale om en 1ndst1111ng, som nogle har
neevnt.

For Enhedslisten er det klart, at det, der er det
“afgarende, er en kombination af bade helheden
og forskelligheden. Der er mange forskellighe-
der, der skal ind i den bestyrelse og repraesente-
res i denne her bestyrelse. Derfor synes vi, at det
ville veere oplagt at finde et kompromisforslag,

som f.eks. tog udgangspunkt i, at man lavede en
sterre bestyrelse og s& kunne bevare DIF's mu-
lighed for selv at udpege detes repraesentanter,
eller at man lavede nogle muligheder for, at DIF
kunne udpege flere, end der skulle veelges, sa-
dan at ministeren havde muligheden for at lave
helheden, men med udgangspunkt i indstillin-
ger af en begreenset kreds fra DIF's side osv. Man
kan forestille sig forskellige muligheder. Vi me-
ner, det er vigtigt at finde et kompromis der. .

Den sidste ting, jeg vil neevne, er spergsmalet-
om den direkte repreesentation af aktive udeve-
re og treenere. Det er rigtigt, at det stér i lovfor-
slaget som en mulighed, at man kan udpege nu-
vaerende eller tidligere eliteidreetsudevere og
treenere. Vi synes, at det er en vigtig pointe, at
det ikke er tidligere, men at det faktisk er nuvee-
rende, og derfor synes vi under alle omsteendig-
heder, 4t det skal preeciseres.

Men derudover synes vi, det ville veere oplagt
at lade de aktive udevere og de aktive treenere
selv gé ind og pege pa de folk, som de enskede
at have med, og det forslag vil jo passe godt ind
i, hvis man laver en udvidelse af bestyrelsen,
f.eks. ved at tage det forslag, der ligge'l fra Team.
Danmarks treener/aktivgruppen om én aktiv
treener og én aktiv idreetsudover.

" Altialter der altsd digre problemer, som vi
ser i det, og det er ting, som ma indga i udvalgs-
arbejdet. Vi haber, at der kan nas frem til et kom-
promis under udvalgsarbejdet, fordi vi synes,
det ville vaere cergerligt, hvis der bliver en ved-
tagelse af det her med et meget sneevert flertal,
for sé ved vijo, at s& vil det blive lavet om efter
neeste valg, hvor kulturministeren ikke leengere
hedder Brian Mikkelsen, og hvor regeringen

- ikke leengere vil veere en Venstre-Konservatlv re-

gering.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Nu er hr. Seren Sendergaard jo en interessant -
spamand eller méske bare en dremmer; det er -
ikke til at vide. Men nu skal vijo hge have klaret
begreberne.

Hr. Seren Sﬂndergaard peger pé, at ifalge det
her lovforslag er det en mulighed, at-der kan
sidde treenere og aktive. Nar der i teksten her
stér, at af bestyrelsens otte medlemmer skal
mindst to veere nuveerende eller tidligere idreets-
udgvere, s er det i min terminologi ikke bare en
mulighed, s4 er det faktisk en pligt. Det vil sige,
at man i dag med det her lovforslag er sikret en
repreesentation, ellers overtreeder kulturministe-




