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vestere den aktivitet i det, at Taiwan ikke bare
bliver heegtet helt af.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jeg vil sdmeend bare here fru Margrete Auken:
Gar SF ind for en etkinapolitik, eller gar SF ikke
ind for en etkinapolitik? Jeg ved ikke, hvordan
formuleringen var, men for mig lod det, som om
der i hvert fald var den option, at Taiwan skulle
have selvsteendighed pa sigt. Er det mig, der har
misforstaet det, eller hvad mente fru Margrete
Auken? -

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

For SE vil det veere helt naturligt at give sé stort
et omrade som Taiwan, med jeg ved ikke hvor
mange mennesker — 20 millioner mennesker —
selvsteendighed, hvis de ensker det. Det ville vi
da synes var langt det mest ansteendige. Sa stér
viievrigt over for en realpolitisk situation. Men
vi vil da sige abent og eerligt, at der ikke er noget
pynteligt i, at den holdning, som vi har haft til
andre mindre nationer, ikke ogsa skulle geelde i
forhold til Taiwan, hvis de ensker det og det i
ovrigt kunne lade sig gere.

54 ved vi udmeerket, at sdidan som landet lig-
ger, er det fuldsteendig héblest at komme med
den strategi i gjeblikket. 53 mine overvejelser
gik alene pa: Hvad er det for nogle ting, vi fak-
tisk siger, nar vi siger etkinapolitikken? Vi skal
ikke have to Kinaer, men sporgsmalet er, og det
er ikke en tanke, jeg har prevet at undersoge for,

for jeg har sddan set forst fiet den denne gang,

hvor jeg for jeg ved ikke for hvilken gang sidder
og lytter til debatten: Hvorfor bliver vi ved at
snakke om to Kinaer? Er det taiwanernes egen
tabelige skyld, fordi de bliver ved med at kalde
sig Kina, eller er det, fordi det er kamuflage for
en reel magtkamp? Det er det, jeg har overvejet.
Kl 12.15
V1 stotter etkmapohhkken men vi har et me-
get stort hjerte for, at Taiwan kan veere sig selv.

Formanden:
Hr. Niels Helveg Petersen som ordferer.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke statte beslut-
ningsforslaget. Vi mener ikke, at man pé nogen
made skal skabe tvivl om Danmarks etkinapoli-
tik. Det vil ikke tjene noget forméal og kunne kun

bidrage til uro og tvivl at gere det, s& det mener.
jeg ikke er noget klogt skridt at tage. Derfor vil
vi afvise forslaget, og jeg kan sige, at denne af-
visning ogsa geelder efter den 20. marts.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Efter den her meget korte tale, som udelukken—
de gar pa spergsmalet om etkinapolitikken, vil
jeg stille det spergsmal, om hr. Niels Helveg Pe-
tersen og Det Radikale Venstre ikke mener, at .
det ville kunne lade sig gere at give Taiwan ob-
servaterstatus i WHO uden at eendre ved etkina-
politikken. Er det ikke en reel mulighed, at man
kan gore det?

Jeg vil henvise til bemeerkningerne til det for-
slag, som Dansk Folkeparti har udformet. Der
star netop, at statutterne for WHO efter deres
ordlyd &bner adgang for, at et bredt spekter af
enheder kan deltage aktivt i WHO's arbejde. Jeg
kan henvise til, at der er to medlemmer af WHO,
der ikke er optaget i FN. Der er en raekke lande
og organisationer, som er observaterer i WHO
uden at veere medlem af FN. :

Det er vel ikke udelukkende et spergsméal om
etkinapolitikken, man kan argumentere med,
hvis man er modstander af det her forslag, eller
hvad mener Det Radikale Venstre om den sag?

(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg holdt en kort tale, fordi jeg mener, at den ar-
gumentation, jeg lagde frem, er den, der er det
reelle. Det, der ligger bag, at Taiwan ikke er ob-
servater, er hensynet til etkinapolitikken. Det er
der i og for 31g ingen grund t11 at snakke uklart
om. Det er &rsagen. - :

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):

Det vil sige, at hr. Niels Helveg Petersen kan be-

kreefte, at det faktisk godt ville kunne lade sig
gore uden videre problemer at optage Taiwan
som observater i Verdenssundhedsorganisatio- -
nen, uden at Taiwan er medlem af FEN. )

Jeg kan henvise til, at Tyskland og Japan,
mens de var besat efter Anden Verdenskrig,
havde status i WHO uden at kunne veere med-
lemmer af FN, og der er altsd som sagt nogle
lande, der er medlemmer af WHO i dag, som
ikke er medlemmer af FN. S& muligheden er vel
til stede, er det ikke korrekt? . .




