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Folkeparti har ved talrige lejligheder fremfort
det synspunkt, at danske arbejdstagere og det

danske velfeerdssystem skulle vaere sikret bedre, -

end tilfeeldet er, ndr de nye lande optages i EU
den 1. maj. Der har desveerre ikke veeret vilje til
det hos Folketingets flertal.

Nar Dansk Folkeparti er kritisk over for ast- '

udvidelsen, heenger det sammen med, at vi ikke
mener, at de nye medlemslande for alles ved-
kommende er tilstreekkelig modne til at blive
optaget i EU-samarbejdet. Det kan séledes un-
dre, at Tjekkiet og Slovakiet fortsat naegter uden
forbehold at anerkende L1echtenste1n som en su-
veren stat.

Dansk Folkeparti er 1rn1dlert1d naturhgv1s til-
heenger af ECS-aftalen, og at den bliver sendret,
sd den er tilpasset et nyt udvidet EU, og med
baggrund heri skal jeg meddele, at Dansk Folke-
parti stemmer for udenrigsministerens forslag.

Gitte Seeberg (KF):

Sadan som bade Venstres og Socialdemokrater-
nes ordferere har vaeret inde p4, er lovforslaget
en naturlig konsekvens af de nye landes opta-
gelse i EU, og pé baggrund af det kan Det Kon-
servative Folkeparti naturhgv1s ogsa stotte lov-
forslaget.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

‘Jeg vil sige, at vi har fuldsteendig den samme
holdning. Forslaget er en konsekvens af udvi--
delsen med ti nye medlemslande: Den udvidelse
har vi stettet kraftigt, og vi gar naturligvis ogsé
ind for det lovforslag, der ligger her.

Elisabeth Arnold (RV): .
Det bliver jo sveert at lave mange variationer
over det tema. Ogsd Det Radikale Venstre har
veeret varm tilheenger af EU's udvidelse. Vi er
ogsé varme tilhzengere af at fortseette traditio-
nen med, at EU-lande s& hurtigt som muligt skal
veere medlemmer af EJS. Det er det, som dette
forslag handler om, og derfor stetter Det Radi-
kale Venstre det. _
' KI.10.10

Seren Sendergaard (EL):
Flere ordferere har set det her som en simpel
konsekvens af udvidelsen, og det synes ]eg der
er meget god raeson i.

Det var jo sddan, at Enhedslisten stottede ud-
videlsen ud fra det generelle udgangspunkt, at
de lande, der havde spgt om optagelse, havde

truffet beslutningen i overensstemmelse med
deres demokratiske normer, og derfor var det
ikke Enhedslistens opgave, hvad enten vi men-
te, det var klogt eller ikke klogt, at ga i rette med
den beslutning, de havde taget.

Men der er dog et element i det her, som jeg
vil henlede opmerksomheden p4, for det er jo
ikke bare en simpel konsekvens af EU-udvidel-
sen. Feks. star der jo i den skriftlige fremsaettel-
se, som relaterer sig til stk. 3 i forslaget:

»I lovforslaget tages der hejde for eventuelle.
senere udvidelser af E@S-samarbejdet (som
konsekvens af udvidelser af EU), og Folketinget
meddeler sit. fo1handssamtykke til indgéelse af
sadanne aftaler.«

Det ma vi eerligt mdmmme at det synes vi
ikke er seerlig klogt, og jeg vil i hvert fald under
det udvalgsarbejde, der kommer, here, hvad ar-
gumentationen for det er. Er det eventuelt noget,
som er samstemt med de @vrige lande? Handler
deti v1rke1igheden om, at nér turen kommer til
Tyrkiet, s& skal det gé lidt lettere, og s& skal man
undgé en diskussion? Eller hvad handler det
egentlig om? Det er i hvert fald et sporgsmal,
som vi vil kigge lidt grundigere pa, og vi er ikke
til sinds umiddelbart bare at give et automatisk
forhéndstilsagn pa det omrade.

’ Tove Videbak (KD)

Med henblik pa udvidelsen af EU den 1. maj,
hvor EU jo kommer til at omfatte 25 lande, er
der behov for nogle justeringer, som bl.a. dette
lovforslag indeholder. E&JS-aftalerne, som EU
har indgéet med lande, der ikke er medlemslan-
de i EU, har vist sig som meget vigtige og nytti-
ge, og det fremsatte lovforslag vil gere det mu-
ligt for Danmark at ratificere aftalekomplekset
vedrerende en rackke neevnte landes deltagelse i
EQJS- samalbe]det ‘

Ogsa vi ser med gleede pé, at et gammelt
E@S-land som f.eks. Norge vil bidrage med
1,167 mia. euro over en 5-arig periode til mind-
skelse af de gkonomiske og sociale uligheder i
det udvidede EQS. Der er derudover i lovforsla-
get aftale om at abne for yderligere samhandel,
og vi set i det hele taget forslaget som en reekke
nedvendige og positive initiativer, men vi vil
naturligvis ogsa under udvalgsarbejdet veere
opmeerksom pa det problem, som hr. Seren Sen-
dergaard gjorde opmeerksom pé, og vil fa det
undersogt.

Men K11stendemok1aterne kan stotte dette

' lovforslag.




