Torsdag den 19. februar 2004 (L 150 og L 151)

Vi foresléar indferelse af en oplysningspligt for
arbejdsgiveren, nar der tilbydes aktieordninger
til lenmodtageren; vi foreslar klare regler for,
hvad der skal geelde i en fratreedelsessituation, .
,og endelig foreslar vi klare regler for, hvordan
de lonafheengige ydelser skal behandles, nar
lenmodtageren deltager i en aktieordning. .

Efter regeringens opfattelse er lovforslaget
udtryk for en hensigtsmaessig balance i forhol-
det mellem arbejdsgivere og lenmodtagere, og
det mener jeg ogsd kan udledes af den presse- -
omtale, lovforslaget forelobig har faet. Hvor len-
modtagerne kritiserer lovforslaget for at heem-
me mobiliteten pa arbejdsmarkedet, kritiserer
arbejdsgiverne lovforslaget for veere for slapt, sa
alti alt er lovforslaget nok udtryk for en rimelig
afbalanceret regulering af forskellige hensyn.

‘ KL 16.30

Mobiliteten pa det danske arbejdsmarked er
rimelig hej, nar vi sammenligner os med andre
lande, sa jeg deler ikke den bekymring, som fru
Lene Jensen og hr. Ole Sohn har givet udtryk for.
Jeg synes, det er veesentligt at f& frem, at det ikke
er alle loanmodtagere her i landet, der far tilbudt
* aktieoptioner som led i deres anseettelse. Lovfor-
slaget vil derfor ikke fa betydning for den gene-
relle mobilitet pa arbejdsmarkedet, men hejst for
mobiliteten for bestemte grupper af lenmodta-
gere.

Lovforslaget er udtryk for en afvejning mel-
lem hensynet til mobiliteten og virksomheder-
nes behov for at fastholde neglemedarbejdere.
Inogle virksomheder kan det veere hensigts- -
meessigt at fastholde f.eks. naglemedarbejdere
pa den made, aktieoptioner er udtryk for, og
skulle der af den grund veere enkelte medarbej-
dere, der blev et par &r leengere pa virksomhe-
den, end de oprindelig have teenkt sig, er det alt-
sa ikke noget, der far det danske arbejdsmarked
til at bryde sammen.

Om en lenmodtager kan bevare retten til sine
aktieoptioner afhaenger efter lovforslaget af, om
lenmodtageren selv siger sin-stilling op eller bli-
ver opsagt af arbejdsgiveren. Lige praecis den
sondring synes regeringen er rimelig, da hoved-
formalet med aktieordninger er at fastholde
medarbejderne og deres fokus pé virksomhe-
den.

Lovforslaget tager ogsd hejde for de situatio-
ner, hvor en lenmodtager eller en arbejdsgiver
misligholder ansaettelsesforholdet. Efter regerin-
gens opfattelse er det nemlig ikke rimeligt, at
man kan misligholde sig til at beholde en ret,
som man ellers havde mistet, hvis man var gaet

selv. Det vil pa den ene side sige, at en arbejdsgi-
ver ikke kan fratage lonmodtageren muligheden
for at udnytte tildelte aktieoptioner, hvis grun-
den til lenmodtagerens opsigelse f.eks. e, at ar-
bejdsgiveren har gjort livet s& surt for lanmodta-
geren, at der er tale om en chikane, der beretti-
ger lenmodtageren til at haeve ansaettelsesfor-
holdet. P4 den anden side vil det imidlertid ogsa
sige, at en lenmodtager, der misligholder sit ar-
bejde og derved udleser en opsigelse fra ar--
bejdsgivers side, mister retten til at udnytte til- .
delte aktieoptioner. Da det er den seedvanlige
anseettelsesretlige praksis, der henvises til i lov-
forslaget, har jeg vanskeligt ved at forestille mig,
at lovforslaget skulle give anledning til vold-
somt mange tvister og fortolkningstvivl pa dette
punkt.

Jeg er enig med hr. Bent Bogsted i, at aktieop-
tioner ikke er lgn. Diskussionen om, hvorvidt de
er len eller ej, har optaget mange, og det skyldes
primeert spergsmalet om, hvorvidt der skal be-
regnes lonafheengige ydelser eller ¢j af aktieop-
tioner. Men diskussionen relaterer sig ogsa til,
om lenmodtageren har ethvervet ret il de tildel-

. te optioner som en betaling for erlagt arbejde. .

Efter min opfattelse kan aktieoptioner og an-
dre aktiebaserede instrumenter bedst betegnes
som incitamentsordninger, der skal motivere
medarbejderne yderligere. Der er med andre ord
snarere tale om en form for ekstra bonus, eller
frynsegode om man vil. Den lebende lon er der-
imod den faste ydelse, som lenmodtageren far
for det arbejde, der leveres eller erlaegges.

Jeg vil endvidere sige, at lovforslaget er, som
det vistnok hedder i juraen, beskyttelsespraecep-
tivt. Det kan altsa ikke fraviges til ugunst for
lenmodtageren, men det er ikke til hinder for, at
der kan aftales bedre vilkér for lenmodtageren,
heller ikke i en fratreedelsessituation. Det vil si-
ge, at der med lovforslaget vil veere mulighed
for at betale en kompensation til lenmodtageren
frem for at naturalopfylde aftalen ved lenmod-
tagerens fratreeden. Kompensationen ma blot
ikke stille lanmodtageren ringere, end hvis der
var sket én opfyldelse i henhold til aftalen.

Sé vil jeg gerne sige til hr. Bent Bogsted, at
spergsmalet om situationen i tilfeelde af deds-
fald kan vi naturligvis tage op under udvalgsbe-
handlingen.

Kl 16.35

Jeg vil godt slutte med at takke de ordferere,
der har stettet de to lovforslag, og jeg er sikker
P4, at vi under den videre behandling af forsla-
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