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Onsdag den 18. februar 2004 (Spm)

Men hvis vi skulle indrette arbejdsmarkedet
sddan, at det, ndr vores bern fik rede hunde —
det straekker sig over 10 dage, og sé& smitter den
ene den anden — ender med, at man skulle veere
veek fra arbejdsmarkedet i 14 dage, sa tror jeg
faktisk, det er helt urealistisk at forestille sig, at
vi kan lave nogle ordninger, hvor vi kunne blive
veek fra vores arbejdsplads sa leenge.

S8 mé vi tage det neestbedste. Det er altsd
bedre, at man finder en god og stabil lesning
med nogle mennesker, der méske er blevet pee-
doﬁlt]'ekkede af kommunen, altsa at man har set
pa straffeattesten og andre ting. De kunne veere
legeonkler eller andet i forbindelse med dagm—
stitutionen, sa bernene leerer dem at kende, nar
det ikke braender pa. Sddan nogle ordninger
kunne man preve at udvikle. Det er sédan set
det, der er tanken bag det. De behgver for den |
sags skyld ikke at vaere kommunale, men det
kommunale led kan veere fedselshjeelper i for-
hold til en god idé og en god ordning, foraeldre-
ne kunne teenkes at benytte.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: -
2) Spergsmal til ministrene.

Sporgetiden

Spm. nr. S 2180

1) Til statsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Vil statsministeren oplyse, hvornar Forsvarets
Efterretnmgst]eneste endrede sin vurdering fra,
at Saddam Husseins Irak mu11gv1s var i besid-
delse af masseodeleeggelsesvaben, og sé til, at
Irak »sandsynligvis« rddede over sadanne va-
ben?«

Saren Sandergaard (EL)
Jeg vil enske statsministeren god efterrmddag
Det har jo taget noget tid at komme ind tili ..

hvert fald et af substanspunkterne iden hersag..
om Irak. Men jeg foler hgesom, atvi ger frem- ., ;

skridt, og jeg haber ogsa, at vi kan komme hdt
videre i dag. :

Nu er det jo snart 1-drs-dagen, siden Dan- .
mark gik i krig, s& det vil jo veere meget godt,
hvis vi kan komme lidt neermere, hvad det
egentlig var, der var baggrunden for det, der
skete. . S ) ‘

Grunden til, at jeg har kaldt statsministeren
ned, er, at statsministeren jo i et skriftligt svar
har gjort klart, at det var »efterretningstjenestens
vurdering, at Irak sandsynligvis rddede over
biologiske og kemiske vében. .

Det er forste gang, det har veeret fremme, s3
det synes jeg er en interessant iagttagelse.

Derfor vil jeg godt sperge statsministeren:
Hvornar gik Forsvarets Efterretningstjeneste fra
at have en vurdering af, at der muligvis var
massepdelaeggelsesvaben i Irak, og over til det,
statsministeren her slér fast, nemlig at der sand-
synligvis var det? Hvornér skete den sendring
fra Forsvarets Efterretningstjenestes side?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan sige til hr. Seren Sendergaard, at jeg ikke
er bekendt med, at Forsvarets Efterretningstje-
neste skulle have sendret sin vurdering af, om
Saddam Hussein var i besmldelse af massegde-

leeggelsesvaben.
KI1.13.00

Seren Sendergaard (EL):

Ah, statsminister, det kan jeg ikke tro. ]eg kan
ikke tro, at statsministeren seetter sig sa darligt
ind i de papirer, han fr fra efterretningstjene-
sten, og i de papirer, som er tilgeengelige for ef-
terretningstjenesten. Det kan jeg ikke forestille
mig.

Mon ikke statsministeren lige skulle overveje
det en enkelt gang mere og sa svare pa det rela-
tivt simple spergsmal, der bliver stillet: Hvornar
var det, at efterretningstjenesten sendrede hold-
ning fra, at der muligvis var massegdeleggel-
sesvaben i Irak, og til, at der sandsynligvis var
masseadelaeggelsesviben i Irak?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen det er faktisk ikke muligt for mig at foje
mere til, hvad jeg allerede har sagt. Jeg er sim-
pelt hen ikke bekendtmed, at Forsvarets Efter-
retnmgst]eneste skulle have sendret sin vurde-
rmg : ;
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