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Tirsdag den 17. februar 2004 (L 43 m.fl.)

en grundlovseendring for at fa disse rettigheder
respekteret i vores land. De har retlig Vlrknmg
allerede i dag.

Sa vender jeg tilbage til vores hovedargit-
ment, nemlig at vi mener, at en gr‘undloVsaeh-
dring er s stor en sag, at der skal veere steerke -
grunde til at seette den i sgen. Man skal have en
steerk formodning om, at dette skib ogsé vil kun-
ne komme sikkert i havn. Det er det sidste, vi er
meget-utrygge ved pa nuveerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil gerne komplimentere fru Pia- Chrlstmas—
Meoller for hendes kritiske sans og evne i forhold'
til Socialdemokraternes tale om folkekirken. For
vil fru Pia Christmas-Moller ikke —ja, hun har
for s& vidt allerede gjort det — give mig reti, at -
nar man siger, at man pa den ene'side vil religi-
onslighed, og pa den anden side siger, at man vil
bevare folkekirken, sa taler man med to tunger,
som indianerne kalder det. '

For nér folkekirken forudseetter religionsulig-
hed, idet det i § 4 hedder, at den danske folkekir-
ke stottes af staten, sd kan man ikke ga ind for
religionslighed uden dermed at have undsagt
folkekirken. Jeg vil kun lige bede fru Pia Christ-
mas-Meoller sige det endnu en  gang: umlsforstae~
ligt.

Sa skal jeg samhd1g sige til hende, ogdeter .
fra sddan lidt mere kirkelig teologisk sammen-
heaeng, at kender man lidt til folkekirken, ved -
man godt, hvad det er, der ligger i talen om; at
folkekirken skal have et selvstyre. Det er netop

de pietistiske kreefter, der skal veere dem, der - -

kommer til orde. Det er dem, der hader, at —jeg
var lige ved at sige— barnedaben ikke ma std
alene, men der skal veere andre fromme hen51g-
ter, for det virkelig er kirke.

Men jeg vil blot bede fru Pia Chnstmas—M@l—
ler endnu en gang understrege, at selvfolgelig

kan man 1kke have en folkekirke, som v1 ha1 det

hvor man V11 have rehglonshghed

(Kort bemaerknmg)

Pia Christmas-Meller (KF) S
Det kan jeg bekreefte fuldt ud, og det ér preecis
derfor, at jeg har boret sa meget i det i forhold til
hr.-Auken, fordi vi i Det Konsetvative Folkeparti
ikke vil acceptere, at den danske folkekirkes po-
sition i grundloven og dermed i vores samfund
bliver forrmget sadan som Somaldemokratlet
laegger op t11 cr

Med hensyn til spergsmaélet om dabsritualer
og lignende, mener jeg under ingen omstendig-
heder — det tror jeg heller ikke hr. Krarup mener
—at det er noget, der skal fremga af grundloven.
Det ma dog reguleres andre steder. -

Anden neestformand (Poul Nedgaard)

Der ser ikke ud til at vaere flere korte bemeerk-
ninger.-Sé siger vi tak til fru Pia Christmas-Mal-
ler og beder hr. Aage Frandsen om at mdtage ta-
lerstolen

Aage Frandsen (SF)

Vi betragter en diskussion af grundloven som
meget vigtig af to grunde. Den forste grund er,
at vi mener, at det, der liggeri en forfatning, og
dermed ogsd det, som grundloven er en del af,
er helt centralt i et demokratisk samfund som
vores, i et folkestyre som vores. For-det andet
ogsd, at vi mener, at grundloven ber sendres.
Men ogsa selve chskussmnen af den er helt cen-
tral. :

Som-det allerede er blevet neevnt af andre,
mener vi, at den nuveerende grundlov er utids- -
svarende. Den nuvaerende danske grundlov er
den mest utidssvarende grundlov i et demokra-
tisk land, forstdet p4 den made, at den udtryk-
ker det, som er forfatningen. Derfor er det beret-
tiget at sige, at den er et levn fra fortiden pz‘i en
reekke punkter, og ogsd, at den er en anakroms—
me pd en raekke punkter.

K1, 16.50

Valget star derfor efter vores opfattelse mel- -
lem, om man vil have en grundlov,‘hvof det
skrevne érd er forfatningen, eller om man vil
have en forfatning, hvor elementer sa findes i
grundloven, men hvor der findes en reekke an-
dre elementer andre steder. Det drejer sig om
konventioner, som vi har tilsluttet os. Det drejer
51g om traditioner, som vi hartdviklet. Det, der’
s4 i den forbindelse er afgerende, er selvfalgelig
at sporge: Skal vi have en grundlov, som er den
centrale, eller skal vi have en forfatning? -

" Vikan sagtens leve med en forfatning. Stor-'
britannien har jo ikke en skreven grundlov, men
har en forfatning. Jeg synes bare, det ernoget -
rod, og jeg synes; at det giver et pioblem, hvis vi
hele tiden henviser til grundloven som det der
er kraften. "~

Det erjo'sadan, at vores nuvaerende grund-
lov, som godt nok er fra 1953, alligevel for to
tredjedeles vedkommende er fra 1849. Nu har -
der tidligere veeret en diskussion om ophavet til
grundloven i 1849. Jeg vil i den forbindelse hen-



