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Tirsdag den 17. februar 2004 (L 43 m.ﬂ.)

demokratiet fremsat et forslag med ti konkrete
punkter. Hvad er det i de ti punkter, fru Pia
Christmas-Meller er uenig med os i? Det synes
jeg egentlig kunne veere meget godt at vide, for
det fremgik ikke. Er det vores forslag omkring
rigsfellesskabet? Abenhed i forvaltningen?
Hvad er det for forslag, som fru Pia Christmas-
Meoller iszer er bekymret over?

Det andet er, at hun siger, at selve den om-
steendighed, at noget er besveerligt, gor, at man
skal veere meget varsom med at sendre det. ..
Hvorfor mon vi har givet os ind pa at eendre den
europeeiske forfatning si mange gange.siden

1958, til trods for at det er langt mere besveerligt -

at eendre noget i EU, hvor efterhdnden 25 lande

~idag 15 lande — skal veere enige? Hvorfor har

vi alligevel gjort det s4 mange gange og med De
Konservatlves opbakmng hver eneste gang7

(Kort bemaerkmng)

Pia Christmas-Meller (KF):

Det sidste forst: Nar man har sendret de europee-
iske regler lobende over de seneste &r, er det jo,

fordi man har fundet, at det var forudsatningen

for at skabe grundlaget for den dynamik, der

skulle sikre udviklingen i den europeeiske kon-

struktion. Det har simpelt hen veeret baggrun-
den for, at man har sendret pé-de forskellige
europeiske traktater.

Det samme ger sig ikke gaeldende for den
danske grundlov. Den danske grundlov har ikke
forhindret dynamikken og udviklingen i vores
samfund. P& nogle bestemte omrader i relation
til EU er den daglige lovgivning méske en lille
smule besveerlig i dag, men det er ikke i sig selv
et argument for at zendre pa vores grundlov set
med vores gjne.

Med hensyn til hr. Aukens sporgsmal om,
hvad det e1, vi erimod i de ti punkter: Jeg vil
ikke std her og pinpointe hvert enkelt punkt,
som vi kunne have vores skepsis over for, hver-
ken i forhold til Socialdemokratiets forslag eller i
forhold til SF's forslag, for det er ikke det afgo-
rende. Det vil vi gerne diskutere, men.det afge-

rende for os er, at viikke mener, at disse punkter

‘bliver forhindret inden for den nuveerende

grundlovs rammer. »
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Derudover vil jeg gerne neevne — det star ikke

i hr. Aukens forslag, men det var at hereihr.
Aukens indleg — spergsmalet om at sendre reli-
glonsfrlheden tilen rehglonshghed Det er vi alt-
sé 1kke enige i. . :

- (Kort bemeer kning)

Svend Auken (S):

Jeg er glad for, at fru Pia Christmas-Moller gen-
tager det sidste her, for det giver mig anledning
til endnu en gang at sla fast: Vi mener selvfolge-
lig ikke, at religionslighed skal erstatte religions-
frihed. Religionsfrihed star allerede i den nuvae-
rende grundlov og skal selvfelgelig fortsat sté i
grundloven. Det er noget helt fundamentalt.

Men vi vil gerne supplere den med en religi-
onslighed, og vi tror, at det er en elegant made at
lgse et problem pa, hvor vi p& samume tid ensker
at bevare folkekirken ogsa i grundloven og tage
hejde for den situation, at flere hundredtusinder
mennesker i dag tilherer en anden trosretning,
end man gjorde tidligere. .

Men jeg har alligevel et spergsmal om det
europeeiske. Er det i virkeligheden ikke s&dan, at
mange af de eendringer, man har lavet i Europa,
ikke har haft som formél at befordre dynamik-
ken i samarbejdet, men tveertimod at gore be-
slutningsprocessen mere besveerlig i retning af
at oge demokratiet i processen? Praecis p& sam-
me méde, som vi eksempelvis foresldr, at man
oger demokratiet, nér det drejer sig om uden-
rigspolitiske beslutninger. = -

Det har altsd vaeret et enske om at skabe en
mere demokratisk ramme omkring det europeei-
ske samarbejde pa preecis samme made, som on-
sket er at fa en mere demokratisk ramme, dvs.
en mere tidssvarende demokratisk ramme.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

Hr. Auken har meget tydeligt talt om, at vi skul-
le have religionslighed ind i grundloven. Nu he-
rer jeg hr. Auken, som om der alligevel skal
veere en gradbejning af den her lighed, for hr. -
Auken haevder, at man fortsat vil give folkekir-
ken en forrang: Jeg kan ikke rigtig forstd, hvad
der egentlig er Socialdemokratiets position i for~
hold til folkekirken. ;

Jeg ser ikke behov for at aendre pa den nuvee-
rende grundlov, hvis eerindet alene er at give fol-
kekirken mere selvstyre. Det kan man sagtens
gore inden for den nuveaerende grundlov. Faktisk
leegger den nuveerende grundlov op til, at man
skal regulere folkekirkens forhold ved en lov-
givning. Sa det er ikke noget problem.

Jeg vil gerne vide, om hr. Aukens holdning il
spergsmalet om religionslighed skal forstas pa
en sadan made, at folkekirkens forrang bliver
mindsket efter Socialdemokratiets enske. Det er
vi lodret imod. Det var detene.



