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ne ned. Det er det, der var anledmngen, og sam-
tidig fik de en fri forfatning. -

+ Men det seerlige ved situationen var, at i de*l—
ne akutte nedsituation havde iseer D.G. Monrad,
der stod for selve udformningen af grundloven,
en sidan fornemmelse for den historiske sam-
menheeng, at der ikke var tale om et brud, men
netop om en videreforelse. Som bekendt havde
Christian VIII pa dedslejet sagt il sin sen Frede-
rik VII, at han enskede, at han ville give folket
en fri forfatning. Det skyldtes til dels, at kongen
havde mistillid til sin sens evner til selv at rege-
re, men ogsé at der allerede med steenderfor- -
samlingerne var lukket op for folkets deltagelse.

Det er fuldstaendig rigtigt, at det var en akut -
situation. Men det er en moden og ansvarsbe-
vidst behandling af den, der er det karakteristi-
ske; og det forte selvfelgelig ogsa frem til den
grundlov, vi har kunnet bruge lige siden. Det er
dog imponerende, at vores nuveerende grund-
lov i alt veesentligt bygger pa og ogsa ofte repro-
ducerer den fra 1849. -

(Kort bemaerkmng)

Niels Helveg Petersen (RV)

Jeg noterede i kampens hede, at hr. Sﬂren Kra-
rup kom til at sige, ati virkeligheden repreesen--
terede begivenhederne 11849 ikke et brud med
noget. Det er ikke en opfattelse, jeg er enig i. Det
var et brud med enevelden og indferelse af fol-
kestyre. Det er en lidt anden tolkning, hr. Krarup
leegger frem, og den vil jeg bare melde min mod—
stand imod.

Sa vil jegi evrigt gere gaeldende, at nér den
danske grundlov har vist sig at veere sa steerk, er:
detbl.a., fordi den lebende er blevet tilpasset en
ny udvikling, og det er det, hr. Seren Krarup nu
nzaegter den nuveerende grundlov: at blive tilpas—
set eendrede vilkar. ' :

Jeg vil godt anfore til sidst, at jeg synes, det
naermer sig det dybt kreenkende, at f.eks. mit
parti, som har veeret ivrige deltagere ved forfat-
ningseendringerne i det sidste arthundrede, skal
stemples som verdensfjerne teoretikere i grund-
lovsspergsmadl, fordi vi har den holdnmg, at skal
en grundlov forblive steerk; ma man ogsa tilpas-
se den de aendrede vilkar.

(Kort bemaerkning)

Seren Krarup (DF): :

Nar jeg siger, at der i 1849 ikke var tale om et
brud, er det altsa i forstdelsen af, som jeg lige
sagde til hr. Svend Auken, at Danmarks. historie
har en lykkelig sammenheeng, som f.eks. den.

franske historie ikke har. Der var selvfolgelig
tale om en ny situation, men det var i virkelighe-
den en fortseettelse af den sammenhaeng, som ...
var afgerende. Derfor er og bliver situationen el-
ler sandheden om den danske virkelighed, at vi
har levet i en lykkelig historie; fordi den har vze-
ret uden de brud, som andre ulykkehge folks hi-
storie kender. v
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- Jeg er jo slet, slet ikke uenig med hr. Niels
Helveg Petersen i, at selvfolgelig skal enhver lov
lebende tﬂpasses Det er grundloven jo ogsé ble-
vet. Og det viser sig altsd, at den har veeret for-
muleret s& smidigt, at den har-virket med de tjl-
pasninger, der har veeret nedvendige, selv om
man kan diskutere, om det var nedvendigtat-
nedlegge Landstinget 1 1953. Jeg gad vidst, hvor
mange der i dag egentlig ikke ville finde, at et
landsting som en regulerende faktor pa lovar-
bejdet kunne veere ganske udmeerket. -

-Men selvfelgelig kan man eendre tingene, og
det geelder lige s vel i dag, som det gjaldt i 1953
o0g 1915. Der skal bare veere en anledning til det.
Det er ogsa det, jeg sagde i min indledning, at
hvis der Virkelig er mangler, hvis der virkelig er
behov for det, sa er det da klatt, at vi godt kan -
lave en grundlovsrevision. Men der skal altsa
ogsd vaere en virkelig grund til det og det er ]0
det, der ikke er.

Der vil jeg ogsa tillade mig at 51ge om hr
Niels Helveg Petersens verdensfjerne parti; at
det er og bliver jo altsa sddan en lille begrundel-
se, somi hr. Niels Helveg Petersen anferer, nem-
lig at sproget er gammeldags. Det er det jo for -
det farste ikke, det er betydelig bedre end meget
af det; der skrives i dag :

{Kort bemaerknmg)

Niels Helveg Petersen (RV) o

Ja, det var lige for, jeg herte, at hr. Seren Krarup
nu maske enskede en grundlovssendring for at
genindfere Landstinget, men det stér jo ogsa en-
hver frit for at foresla i forblndelse med grund-
lovsarbejdet.-

Ne], jegvil tilbage til frlhedsrettlghederne, og
her er jeg meerkveerdigvis enig med hr. Seren .
Krarup. Det er frlhedsrettlghederne, der er no--
get helt centralt ogsa i en forfatning. Det er men-
neskets, individets beskyttelse imod magthaver-
ne. En af grundene til, at der efter min opfattelse
er behov for atnyskrive den danske grundlov, er
netop frlhedsrettlghedskap1t1et

Nu ser jeg bort fra menneskerettlghederne i
deres helhed, som hr. Sgren Krarup har et bela-



