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en naturlig plads i grundloven, fordi frihedsret-
tigheder er nadvendige for at begreense magten
over-for borgerne. Det er den engelske tradition.

Det, der er karakteristisk for den franske tra-

dition, er; at rettighederne bliver gjort geeldende, -

jeg er lige ved at sige, som SF forlanger. Jeg kan
neesten ikke lade veere med at citere fra § 51 SF's
grundlov: »Enhver har ret til respekt for sin fysi-
ske og mentale integritet.« Jeg mé& indremme, at
det er sveert at holde sig alvorlig, nar man me-
der den slags opfattelser af, hvad en rettighed er.

En frihedsrettighed er en beskyttelse mod ~
magten. En menneskerettighed er en overtagelse
af den totale magt, og derfor er-det fuldsteendig
rigtigt, som statsministeren siger, at nr man -
plastrer en grundlov til med menneskerettighe-
der, drukner man frlhedsrettlghederne

(Kort bemeerkning). '

Svend Auken (S):

Er det ikke rigtigt opfattet aten af hr. Seren Kra-
rups andelige feedre - det er i hvert fald sddan,
jeg husker det fra vores feelles studentérungdom
—var Knud Kristensen? Jeg husker i hvert fald,
hvordan hr. Seren Krarup og andre hyldede
Knud Kristensen i sin tid, og-kan hr. Seren Kra-
rup huske, hvad Knud Kristensen sagde 119537
Med argumenter, der til forveksling ligner hr.
Seren Krarups argumenter i dag, sagde han
blankt nej.

Er det ikke sandt, at hvis hr. Seren Krarup
havde haft stemmeret i 1953, havde han stemt -
nej? Er det derfor ikke ogsé sandt, at han i sveer
grad minder om de kommunistiske tillids- -
meend, som altid talte om deres overenskomst-
sikrede rettigheder, selv om de havde stemt nej
til hver eneste overenskomst, de nogen sinde
havde haft mulighed for at stemme til? Hr. So-
ren Krarup havde stemt nej til grundloven i 1953
ligesom Knud Kristensen, er det ikke sandt?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): '

Nu er hr. Svend Auken jo en ung mand. Han var
meget ung, da jeg allerede var en zeldre student;

og detfor tror jeg ikke, hanhusker sa forfaerdehg ,

ngje; hvad der foreg1k i studenterkredsen :

Kl. 16.10:

Jeg tror, jeg tor sige, at Knud Kristenser hav-
de jeg meget respekt for. Jeg kan huske, at jeg.
harte ham tale i Studenterforeningen om Syd-
slesvig, men jeg mener; at jeg aldrig egentlig har
dyrket ham. Jeg tror egentlig heller ikke, at hi.
Svend Auken inoget:af det, jeg har skrevet, vil

kunne finde andet end almindelig respekt for-
ham, s jeg forstar godt, at det ikke er noget
sporgsmal. Det er simpelt hen et forseg pa mis-
teenkeliggorelse.

Hr: Svend Auken mener, at jeg ville have
handlet over for 1953-grundloven, som Knud
Kristensen gjorde. Jeg havde som sagt ikke
stemmeret, men jeg er heller ikke helt sikker p3,
atjeg uden videre vil anerkende parallellen med
Knud Kristensen. Jeg synes, han var en haeders-
mand, jeg synes absolut, der er grund til at have
respekt for ham, og det gar jeg ud fraat hr.
Svend Auken ogsé har. Det mé da veere menin-
gen med spergsmalet: Men jeg tror alligevel ikke
rigtig, at det er en parallel ]eg uden v1dere v11
anerkende,

Forseget pa at sige, at jeg var modstander af
den nuveerende grundlov, er bare gammel-
mandsvrissenhed, og jeg synes ogsé, det er ens-
betydende med, at man simpelt hen lukker orer-
ne for det, ]eg har sagt.

(Kort bemaerknmg)

Svend Auken (S):

Hr. Seren Krarup siget, at i v1rke11gheden stam-
mer den nuveerende grundlov fra Magna Charta
og Jyske Lov. Men er det ikke sandt, som hr.
Aage Frandsen ogsd var inde pa for, at det var
elitens grundlov, som blev skrevet i huj og hast
p4 f& méneder af militeere og nationalliberale ro-
mantikere i Kgbenhavn efter borgerskabets re-
volutioneere opstand? Og var den ikke neermest
en afskrift af den belgiske forfatning fra 1830
med kun f& og smé eendringer som f.eks. det om
kirken, som jo ikke kunne sta i den belgiske for-
fatning af gode grunde? Er den historiske sand-
hed ikke, at det i Vlrkehgheden er det, det drejer
sig om?

Vi har faet en grundlov, som efterhanden er
blevet udviklet. Den er veerdsat, den har vist sig
brugbar i praksis, og vi skal videreudvikle den.
Men er det at fremstille den som et enestéende
historisk dokument, der er groet ud af en lang
historisk tradition i Danmark,ikke en forfalsk-"-
ning af forfatningshistorien?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Nej, det er ikke nogen forfalskmng Det er fuld-
steendig rigtigt, at det var en akut situation, der i
marts 1848 dels fik borgerne til at ga til kongen,
dels fik kongen til at sige ja til deres besn omat
hjeelpe ham med at sld opreret i hertugdemmer-:



