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dag, hvor der opstér et reelt behov for at sege
vores grundlov sendret.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S): S
Er statsministeren enig med mig i, at man 1kke :
vil kunne give hans tale den overskrift: »Tid til -
forandring«, som statsministeren ellers tidligere
har veeret glad for? Det er vel et af de mest kon--
servative indleeg, der er holdt om denne her: sag.
Det er ikke det samme som, at der ikke kan siges-
meget for statsministerens synspunkt men deler
_ han ikke min opfattelse af; at vii denne sag er-

nedt til at lytte til hinanden?: ‘ :

-Statsministeren har et meget negativt ud-
gangspunkt over for eendringer. Vi andre har en
anden holdning, men er det ikke nedvendigt
netop for at bevare den brede enighed; at vi lyt--
ter til hinanden i det fremtidige arbejde? Og i
den forbindelse har statsministeren ret i at sige,
at der skal veere et meget steerkt markeret folke-
ligt krav, for man kan sendre grundloven.

Mig bekendt har det'ikke veeret tilfeeldet; nar
vi har diskuteret den europeeiske forfatning - -
f.eks., som statsministeren har veeret meget op- -
taget af. Mig bekendt var det heller ikke tilfeel-
det for grundlovssendringen i1953. Faktisk er
det det unormale, at det er-et folkeligt krav, der
forer til aendrmg i grundloven.

' Forst ndr der ligger et konkret forslag t11 en-
dringer, fir man den folkelige debat. Er det ikke
ogsa statsministerens indtryk?

{Kort bemaerkning). :
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)
Ja, en grundlov, en forfatning; er-netop en ba51s
for et folkestyre og derfor noget, der ikke skal:
forandres med jeévne mellemirum. En grundlciv
skal rietop veere karakteriseret af, at den star -
som'et fast; urokkeligt fundament under et fol— :
kestyrei- mange, mange &r. v

Det:er ogsa det, der har kendetegnet den dan—
ske grundlov. Dén er blevet revideret ja, s den-’

har fulgt samfundsudviklingen, men‘alligevel -

med s& mange &rs mellemrum, at man her hav-~

de et fast fundament, som man vidste man kun--

ne indrette sig efter. Det er.ogsa detfor, at der'i
grundloven er indsat bestemmelser, som ger det:
meget, meget vanskeligt at zendre grundlover -
Derfor synes jeg ikke, det er helt velplaceret, -
nér hr. Svend Auken her bruger begteber som
forandringer over for konservatisme, for-en
grundlov skal netop veere karakteriseret ved at -

skulle st& som et fast fundament under folkesty-

reti ganske mange ar: Jeg harjoikke-afvist, at
der en dag blivér behov: for-en aendrmg afui o
grundloven:Jeg siger: ‘baré, at der skal veere :
tungtvejende'gtunde'til det, og dem ser ]eg 1kke
hge for 1ndevaerende B N

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S): IR R
Vi er enige om; at man ikke skal sendre grtmdlo-
ven i tide og-utide: Nu ér dergéet 51 &r De fleste!
af formuleringerrie i grundloven stammer tilba--
ge fra grundloven 11849, der igen ' hviler pa’ den
belgiske forfat'nlng 1880, altsa naesten 200 ar
gamle formuleringet.’ ! e i :
¢ ‘Tror ‘'statsministeren alhgevel 1kke, at det [ aRtt
rigtigtat givedette: Arhundrede, det nye athund-
rede,det 21. a1hund1ede, en tekst, der passer il
tidens krav og tidens forventriingei; som heéfun-
det eksempelvis slar fast, at Danmark er et de- :
mokratl, et folkestyret land?: ¢ o0 T
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(Kort bernaelknmg) Coben g
Statsministeren’ (Anders Fogh Rasmussen)
Jeg tror 0gsa, atjegkan forudsige med ret stor
sikkerhed, at der i lebetaf det arhundlede, Vi nu‘
har taget hul pa, vil komme en hy grundlov. '
Jeg synes-ogsd; det er kendetegriende, at inin
forgeenger som statsminister, som jo altsa-var én
socialdemokrat, brugte nejagtig samme: argu— :
mentation i sin‘afvisning af forslag, der vai -
fremme i sluthingen af 1990'erfie, om grundlovs—
endringer; nemlig at derikke varnogen stor, !+
tung sag, der kunne bzére en-sendrihig-af gfuhd-
loven, at det under alle ornstaendigheder skulle
hvile p& en meget bred enighed, og'derfor ma:
man sige, at den argumentation, jeg har'brugti’
dag, folger ef flot tradition, som ogsé mir for X
gaengel som statsmlnlster har fulgt‘ R
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(Kort bemaer knlng)
Aage Frandsen:(SF): i -
Jeg' lyttede naturligvis- med ihteresse t11 statsml-
nisterens tale:og Kommer til at teenke pa, om'’
statsministéren ikke.i virkeligheden er-af den
opfattelsej at man egentlig er'bedst tjent med en-
forfatnin‘g bestdende af-en reekke elementer og '
ikke af en sarilet ‘grun‘dlov Det lod neesten'sd-'
dan, for jeg erjo enig med statsministeren i, at
der pa en'made ikke er nogetbehoy, fordi landetE
regeres, livet gér videre; fordivi har ‘en:forfat-
ning og ikke kun en-grundlov. =~ its 0t = L
Derfor: vil jeg sparge statsmrnlsteren ud fra' !
den argumentation, som statsministeren br uger-



