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Fredag den 6. februar 2004 (L 128)

det har den store virkning, og vi synes, at det de
steder, hvor det matte have virkning, eren .
usympatisk virkning, der i forleengelse af rege-
ringens generelle politik er med til at omfordele,
sa de, der ikke har s& meget, skal betale summer
til dem, der i forvejen har veeret voldsomt be-
gunstigede i det her liv, og som ogsa vil veere be-
gunstigede i alderdommen. ‘

Hyvis nogen er i tvivl, om det her billede hol—
der stik, om det er et fortegnet billede, s ser vi
meget frem til udvalgsbehandlingen, hvor jeg er
helt sikker pd, at udvalgsspergsmal vil kunne -
bekreaefte det tilbagetreekningsmenster, derhed--
der, at mennesker, der har slidsomme job, traek-
ker sig tidligt tilbage, og mennesker, livet har

veeret naensom ved, traekker sig sent tilbage.
K1.16.25

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg tror heller ikke, vi skal tale os helt forbi hin-
anden, for jeg tror, at SF's ordferer har ret i, at
hvis vi ser p& dem, der arbejder i dag efter deres
65. ar, er det selvfplgelig ikke dem, der har staet
ude i en grusgrav hele deres liv. Det kan vi veere
helt enige om. Men sigtet med det her forslag
var jo, om ikke man kunne gore det felt lidt bre-
dere og appellere til nogle nye grupper.

Jeg sporger SF's ordferer, om han er bekendt
med den underspgelse, som blev offentliggjort
den 23. januar 2004 i bladet Urban, hvor de ad-
spurgte borgere svarede pa spergsmalet, om de
ville g& pé opsat pension, om de var interesseret
i det. Der svarede 36 pct. af alle adspurgte, at de
var interesserede eller meget interesserede i den
her ordning. Er det en Mattheeuseffekt?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det synes jeg vi viser, nar vi far de tal frem, som
udvalgsbehandlingen vil vise, nemlig hvordan
tilbagetreekningsmensteret er. Der tror jeg, at hr.
Flemming Oppfeldt ma medgive, at mennesker,
. der har haft de slidsomme job, alene pa grund af
sliddet er nedt til at treekke sig tidligt tilbage og
det vil de ogsa fortsat veere.

Det, jeg synes ogsé ma skurre lidt i Venstres
oret, det ved jeg ikke om det ger, er jo, at det
dermed bliver dem, som har haft de mest slid-
somme job, der kommer til at betale en ordning,
som suvereent bliver udnyttet af de i forvejen .
velstillede, ogsd pensionsmaessigt velstillede. -

Det ma ses i forhold til tesen om, at man ikke
skal give endnu flere ydelser til dem, der har

meget i forvejen; det er en ofte fremfort Venstre-
tese. Man ma sige, at her kommer man til meget
preecist at flytte ydelser over til mennesker, der i
forvejen har meget pé grund af tidligere hej lon,
hej pension. Derfor forstar jeg ikke helt, hvordan
det harmonerer med den generelle tese.

| (Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):
Forslaget gar jo ikke ud p4, at man skal begynde
at donere en masse penge til borgerne. Forslaget
gér ud pa, at man appellerer til borgerne, eller at
man sperger: Hvem har lyst til at give en ekstra
hénd med til at skabe nogle flere veerdier i det
her samfund? Hvem har lyst til at give en hand
med til at skabe den service, der skal il, nar vi er
flere, der bliver aeldre om nogle ar? :

Det vil sige, at der méske er nogle, der har
nogle kreefter, som kan bruges, som kan nyttig-
gores. Det bliver hele samfundet jo rigere af. Det
er jo ikke en overforselspolitik sddan i traditio-
nel forstand, vi her taler om.

I gjeblikket er det sddan, at hvis man giver en
ekstra hand med efter 65 ar, nedbringer man ]o
faktisk tilsvarende sin pension.

(Kort bemeerkning). .

Villy Sevndal (SF):

Men der er jo samfundsmeessige penge i det. Det
er jo grunden til, at lovforslaget selv omtaler en
udgift pa 100 mio. kr. Det kan man have mange
forskellige geet pd, i evrigt ogséd med en ny be-
regningsmetode, nemlig at skatteindtegter ma
indregnes, ndr man stiller udgiftskreevende for-
slag. Vi vil selvfalgelig notere os i SF, at den be-
regningsmetode fra nu af er gangbar i forhold til
Finansministeriet, det er nemlig helt nyt.

Men selv med alle de forudsaetninger lader
det sig ikke benzegte, at det, man fra nu af indfe-
rer, er en ordning, hvor de mindst bemidlede i
samfundet, bade ekonomisk og i forhold til ned-
slidning osv., kommer til at betale ordninger til
nogle af de mest velstillede, der méske alligevel
ville blive p& arbejdsmarkedet.

54 synes jeg; at der er en anden diskussion,
som Socialdemokraterne har rejst, og som vi
ogsa fulgte op isin tid, da vi rejste forslag om, at
man skulle have lov til at fjene ved siden af ef-
terlennen: Hvordan far vi mest mulig tilbage-
treekning for pengene, om man s& mé sige? Hvis
nu vi vil give penge til det her, hvordan placerer
vi dem s& mest preecist, s& vi opnér det, vi helst
vil? :



