Fredag den 6. februar 2004 (L 135)

5531

Vi er overordentlig tilfredse med, atideen - -
om, at kun afgerelser indeholdende krav om ..
godtgerelse skulle kunne indbringes for dom-
stolene, er bortfaldet, vi tror nok som konse-:
kvens af de mange heringssvar omhandlende -
lige preecis det her. Havde ministeren opretholdt
sit oprindelige forslag, havde vi set os nedsaget:
til at stemme imod lovforslaget. Men som sagt
kan vi tilslutte os, at kompetencen til sagsanleeg
overflyttes fra ministeren til Ligestillingsnaevns-
sekretariatet.

I den forbindelse vil vi gerne opfordre rege-
ringen til at sgrge for, at de nedvendige ressour-
cer til ogsé at kunne lofte opgaven er til stede i
naevnets arbejde.

. For os er det afgerende vigtigt, at vi effektlvt
far stoppet den diskrimination i Danmark, der -
stadig finder sted p& baggrund af ken. Deter. -
derfor, Ligestillingsneevnet er en god opfindelse.
" Vivil gerne bruge diskussionen i dag til ogsé

at understrege, at bAde ministeren, Folketing og.
den offentlige debat i det hele taget for netop at
kunne yde den nedvendige indsats for ligestil-
ling mangler Videnscenter for Ligestilling.Vi-
denscentret blev nedlagt kort tid efter regerin-
gens tiltreeden, og vi harbehov for etnyt vi-
denscenter, saledes at ligestillingsdiskussionen
kan fa lov at hv1le paet grundlag af fakta og vi-
den.

Et nyt videnscenter for hgestllhng skal ud
over at indsamle og udarbejde viden om ligestil-
ling ogsé palegges en informations- og debat-
forpligtelse, ligesom vi har behov for at styrke
Ligestillingsneevnet. Vi har brug for et Ligestil-

hngsnaevn, der informerer og selv-er opsragende ,

i forhold til problemer pa omradet.
Men som sagt kan vi tllslutte 0s lovforslaget
som det er fremsat. ,

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Louise Frevert som ordferer. -

Louise Frevert (DF)
Dette lovforslag ma siges at veere et af de lovfor-
slag, som blot er en formssag, og i Dansk Folke-
parti kan vi slet ikke se, at der skulle veere det
mindste til hinder for, at man flytter sager fra
ministeren til Ligestillingsneevnets.sekretariat, - -
* der sé fremover skal anleegge sager ved-domsto-
lene til gennemferelse af nevnets afgerelser.
Det er udmeerket; at Ligestillingsneevnet og -
dets sekretariat er uafheengigt af ministeren, og

ved loveendringen kommer reglernie stort set til -

at svare til reglerne om: Forblugerklageneevnets
afgerelser. - i

Forblugerstyrelsen kan arileegge sag ved
domstoléne, hvis Forbrugerklagenzevihets afgra-
relse ikke efterleves: I'virkeligheden er.detjo: "
ikke mangessager; derbliver indgivet. Sa vidtjeg
har kunnet erfare, er:det Syv:sidste & Man kan -
54 sige, at disse'syv-sager' ogsa var syvfor. man- -
ge, og atdeti nogle tilfeelde kan dre]e 51g om'
mange penge i godtgtzsrelse

Altialtmener vi,at deter den rigtige. made at:
gare det pa, og eftersom det er en lille sendring,
der ogsé kan holdes inden for rammerne'dg ikke:
vil medfare nogen udgifter ovelhovedet kan i
kun hllse forslaget velkommen e
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Anden naestformand (Poul N ngaard)
Fru Helle Sjelle som ordforer. .

Helle Sjelle (KE): ; S
IDet Konservative Folkepartl stotter vi; atderer
et seerligt klageorgan, der kan behandle klager
over kensdiskrimination. Vi er derfor meget til-
fredse med; at vihar fiet et permanentligestil- .-
lingsnaevn, og vier naturligvis interesseéret i; at .-
det skal fungere s& godt som overhovedet mu- -
ligt. Derfor er vi ogsa iridstillet pa at sendre lo-
ven, sé& kompetencen til at-anleegge:sag som-op-
felgning pa-neevnets afgorelser flyttes fra mini-
steren for! llgestlllmg t11 ngestllhngsnaevnets se-
kretariat... . -
Vi synes simpelt hen, at det er uhen51gtsmaes~
sigt, at ministeren kan risikere at st& i den situa-.
tion at skulle fore sag mod sig selv-eller.for den
sags skyld andre m1mstre, og derfor st;attel vi. -
forslaget AN : :

Anden nzestformand (Poul Nﬁdgaard)
Fru Anne Grete Holmsgaard som 01dfﬂrer

Anne Grete Holmsgaard (SF)
Det plejer-at vaere sadan i et lovforslag, at der er
en begrundelse for, hvorfor manvil have noget -
@ndret. I det her forslag er der bemaerkelsesvaer-
digt nok overhovedet ikke nogen begrundelse. .-
Jeg synes, der kan veere en begrundelse i det,
fru Helle Sjelle sagde, at det kan veere uhensigts-
meessigt, hvis:en minister skal anleegge sag miod-
sig selv ved domstolene. Det argument keber jeg
faktisk. Jeg synes ogsa, der kan veere etargu--
ment1iat styrke ngestlllmgsnaevnet glve deten-
sterre uafheengighed. . - S o
Jeg vil i hvert tllfaelde sige, at sddan som for—»
slaget ser ud nu, kan vi stette det. Hvis forslaget



