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vedtagelse af dette lovforslag vil medfere en
raekke praktiske og administrative fordele for de
mange brugere af registrene, og dermed vil vi
imedekomme det berettigede enske, der er, om
at fa en teknisk lettere og mere smidig adgang til
tinglysningsoplysningerne. S& vi stetter det.

Anne Baastrup (SF):

I gar havde Datatilsynet jubileeum, og der kom
det jo frem under debatten, at persondataloven
er meget, meget sveer at fortolke og meget sveer
at administrere, og at bdde kommuner og priva-
te, herunder ogsa advokater, prever at gore det -
s& godt som muligt, s lovligt som muligt.

Sa det, vi skal huske, nér vi diskuterer det her
lovforslag, er, at persondatalbven formentlig
ikke er et ret godt veern, selv om der er preecise
henvisninger til den beskyttelse, der burde ligge
i persondataloven.

Samtidig blev det ogsé Klart p8 konferencen i

gér, at Datatilsynet har s4 fa ressourcer, at mulig-

heden for at bruge Datatilsynet som reel beskyt-
telse er relativt rlnge

I SF synes vi, at ndr vi nu har oplyshingerne
liggende pé edb og det offentlige har brug for-
det, er det jo en god idé, at det offentlige far ad-
gang til disse oplysninger. Vi har stor forstaelse
for, at kommunerne kan have brug for det, men
vier lidt bekymrede for, at man ogsa dbner totalt
op for private.

Det, vi forestiller os, ex, at man maske i hejere
grad kunne gé ind og give en forhandsgodken-
delse til bestemte typer af private institutioner, -
der har en naturlig, legitim interesse i at f4 disse
oplysninger,’eksempelvis realkreditinstititterne.

Kl 12.10

Vi har lagt meget Veegt pa Dommerfuldmeeg-
tigforeningens kommentarer til lovforslaget. De
er jo noget bekymrede. Dommerfuldmeegtigfor-
eningen skriver bla., at de »finder det nedven-
digt at papege, at ved at dbne helt op for adgan-
gen til data i tinglysningsregistrene s& gives-der
~ ikke blot kunderne gode vilkér for at opn4 de til-
sigtede oplysninger, der dbnes samtidigt i vid’
grad op for mulighederne for misbrug. Denne
vide adgang indebzerer en forringelse af sikker-
heden for den enkelte ejer.«

53 henviser Dommerfuldmeegtigforeningen
til det eksempel, hvor danske sommerhusejere i
Sverige fik en meget fin regning p& meget fint
papir om renovation, som de sé betalte. Selska-
bet, der stod bag regningsudstedelsen, for- -
svandt, men fik en hel del penge ud af det. Det

er jo i hvert fald en méde, hvorpa man kan mis-
bruge en sddan adgang. »

Samtldlg gor Dommerfuldmaegtlgforenmgen
ogsa opmeerksom pd, hvordan man kan beskytte
folk, der i svrigt har beskyttede adresser og be-
skyttede cpr-numre, eller folk der er beskyttet 1
CPR-registeret.

Jeg ved, at Justitsministeriet har forsegt at ar-
gumentere mod Dommerfuldmeegtigforenin- -
gens bekymringer, men omvendt oplever jeg, at
det er relativt alvorlige bekymringer, der er der.

Sa jeg kunne godt forestille mig, at vi altsa-
gav de der forhandsgodkendelser til institutio-
ner, der har en legitim, klar interesse, og at man
s& derudover gav en forhandssagsbehandling,
for de pageeldende fik retten til at undersege
konkret. Den beskyttelse, der ligger i,-at det kun
er Arhus Ret, der kan glve godkendelsen, er
smart, men jeg synes, viskal have en hojere grad
af sikkerhed for, at den sagsbehandling, der lig-
ger bag tilladelsen til at f adgang som privat, er
mere beskrevet i selve lovgivringen. :

Men med de her bemeerkninger: en positiv;

kritisk tilgang til lovforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Som underoverskrift pa det her lovforslag, L
139, star der: » Adgang til udtraek af masseoplys-
ninger og samkering af registre«, og det kan i
hvert fald nok fa enhver skeptisk datastormer til
at teenke ved sig selv: 5a tak, nu bliver alle graen-
ser nedbrudt, nu bliver alt tilladt.

Men nér man s leeser forslaget igennem, ma
man jo sige, at viihvert fald fra radikal side bli-
ver betydelig beroliget. Vi finder, at der er tale
om et velbegrundet og ogsa et gennemarbejdet
forslag trods den meget skreemmende titel.

Det er helt oplagt, at oplysninger, som i forve-

jen er offentligt tilgeengelige, ber man ogsa kun-
‘ne gore let offentligt tilgeengelige, og det foreslar:

man altsd nu ved, at der kan foretages masseud-
treek, og man kan s berolige sig selv med, at
dette masseudtraek kun kan bestilles gennem
Retten i Arhus og oven i kebet kun mod beta- -
ling. Det vil sige, at der er en vis barriere, der
skal overvindes, for dem, der vil benytte sig af
disse masseudtraek. De skal for det forste hen- -
vende sig til Retten i Arhus, og Retten i Arhus
kan sige: Det her lyder ikke seriost. Og sa skal -
de betale, og det vil sige, at der altsé skal vaere -
lagt penge ved kasse et, for man overhovedet far
adgang til disse oplysninger: ’

Efter vedtagelsen af persondataloven i 2000
er der jo indfert generelle begreensninger for of-



