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politiske pantsaetning, som Venstre og Konser-
vative har sat sig i hos Dansk Folkeparti, og den
handfeestning, som er indgaet mellem de tre
partier, er jo beviset pa det. Det forer sa-til det

her seerlige nysprog, denne her helt seerlige evne .

til at omskrive virkeligheden, og den forneegter
sig jo heller ikke i det her lovforslag.

Efter Enhedslistens opfattelse er det egentlige
sigte med det her forslag at forhindre, at for
mange af dem — det er det ord, der bruges,
»demc, altsa de her udanske fremmedelementer
— far indfedsret. Det er formalet med lovforsla—
get.

Det kan man selvf;z;lgehg ikke skrlve direkte.
Man kan ikke skrive det sa direkte, som hr. Sg-
ren Krarup siger det heroppefra, at udanske
fremmede ikke skal have dansk indfedsret. Der-
for bliver man selvfelgelig nedt til at finde alle
mulige omskrivninger, finde alle mulige be-
grundelser osv., og det gor man s.

Det hedder sé i lovforslaget, at det er udvik-
lingen i Danmarks befolkningssammenseetning,
som har medfert, at der ikke leengere er den for-
nedne sikkerhed — den fornedne sikkerhed — for at
personer, som i dag er omfattet af indfedsretslo-
vens § 3, altid er integreret pa det niveau, som
mé veere en forudsaetning for at opna dansk ind-
fodsret. .

Det interessante sporgsmal er jo: Har det no-
gen sinde veeret det? Har der nogen sinde veeret
den fornedne sikkerhed for, at alle i Danmark,
der havde dansk indfedsret eller fik indfedsret,
var integreret pa det niveau, som mé vaere en
forudseetning for at opnd dansk indfgdsret? Har
der altid veeret den sikkerhed?

Nej, det har der naturligvis aldrig veeret. Der-
for er det her jo bare en made, hvorpa man ger
det, der er opgaven, nemlig at de udanske frem—
mede kan blive holdt ude.

Hvad er resultatet af det her? Hvis vi ser pa
§ 3, som har til formal, at unge mennesker, fedt i

Danmark eller med bopeel her siden barndom- -

men, pd en enkel made kan fa indfedsret, sé er
der jo en begrundelse for det. Den begrundelse
er der-ogsa andre der har vaeret inde pé, nemlig
at-det ikke har nogen mening i et samfund, at
flere og flere seettes uden for samfundet.

Hvis det nu var rigtigt, at det her var et reelt
problem og ikke noget, der omfattede maske 50
mennesker eller 100 mennesker i Danmark, hvis
det var et reelt problem, sé ville det jo betyde, at
en stadig sterre gruppe blev sat uden for at kun-
ne veere danske statsborgere i det danske sam-

fund. Hvor skulle den graense g&? Kunne man
forestille sig, at et flertal af befolkningen i Dan-
mark maske ikke skulle- have dansk indfedsret,
ikke skulle veere danske statsborgere? Eller hvad
forestiller man sig — 20 pct.?
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Det er en absurd tankegang, at folk, der er
fedt og opvokset i Danmark, ikke kan f& lov til
at fungere i det danske samfund, ogsa pa det ni-
veau, der hedder at fa dansk indfedsret.

Nu skal det altsa veere slut med denne her § 3,
og begrundelserne, ud over det der med den be-
folkningsmaessige sammenszetning, har vi s&
faet her, og det er sa blevet reduceret til, at det er
sproget, der er det helt afgerende. Det er under-
ligt, at det med sproget er sa vigtigt for partier,
hvis mélseetning pa det mediepolitiske omrade
er at fa privatiseret TV 2, sddan at der kan kom-
me flere udenlandske, iseer amerikanske, serier,
sadan at folk bliver dérligere til at tale det dan-
ske sprog: Men det er jo sddan en seerlig indbyg-
get modseetning, der eksisterer i visse partier.

Men hvad skyldes denne dyrkelse af sproget?
Det er uforstéeligt. Det bliver gjort til et eller an-
det neesten helt naturgivent, hvorimod det na-
turgivne i stort set alle andre lande e, at det er
unormalt, at man kun taler et sprog i landet;
man taler flere sprog. Den udvikling mé& man -
selvfglgelig ogsa veenne sig til i Danmark. Selv
om der selvfelgelig ikke er nogen tvivl om, at
man skal gere alt for, at folk taler et feelles sprog,
er det bare en udvikling, som man bliver ngdt til
at forholde sig til og ikke opstille retningslinjer,
som efter vores opfattelse kun vil f4 den konse-
kvens, at man holder sterre grupper uden for
samfundet.

Med hensyn til den anden del af forslaget
omkring det at kunne fratage nogen et statsbor-
gerskab er det vores opfattelse, at en udleending,
som har faet dansk statsborgerskab, skal over-
holde landets love. Hvis en udleending, der har
faet dansk statsborgerskab, ikke overholder lan-
dets love, sa skal vedkommende straffes, lige- -
som en dansker skal straffes, og s& skal man i
feengsel, hvis man har begaet en alvorlig forbry-
delse. Har man begdet en meget alvorlig forbry-
delse, si skal man meget lang tid i feengsel. Det
er sddan set meget simpelt. Der er ikkenogen
grund til at gere nogen speciel forskel dér og ud-
stede seerlige ekstra straffe. -

Sa alti.alt kan Enhedslisten naturligvis ikke
stotte forslaget.



