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Torsdag den 5. februar 2004 (L. 134)

om kebsmoms, som isar hr. Seren S;andergaard
har vaeret meget optaget af:

Faktisk finder jeg ikke, at spergsmalet om
momsrefusionsordningen for kongehuset er re-
levant at drefte i forbindelse med det fremsatte
lovforslag. Man kan selvfglgelig drafte, hvad
man vil, men det, man skal huske, er, at der i for-
bindelse med aendringen af civillisteloven i 2001
netop skete en udtrykkelig lovfaestelse af den
geeldende ordning, hvorefter dronningen og
medlemmer af det kongelige hus blev omfattet
af den statslige ordning med refusion af ikkefra-
dragsberettiget kebsmoms. Her bakkede et
bredt flertal af Folketingets partler op om lov-
eendringen.

Sa kan jeg i ovrigt sige,.at momsrefusmnsord—
ningen for kongehuset er ganske velfungerende
og ubureaukratisk, og derfor ser jeg ingen grund
til-at tage hele den diskussion om ordningen,
som udspandt sig tilbage i 2001, op igen.

Lad mig uddybende sige, at i forbindelse
med folketingsbehandlingen af loven om een-
dringen af dronning Margrethe II's civilliste i
forédret 2001 afviste et stort flertal i Folketinget, -
hertinder sivel de daveerende som de nuveeren-
de regeringspartier, et beslutningsforslag fra En-
hedslisten om at opheseve momsrefusionsordnin-
gen for dronningen og medlemmer af det kon-
gelige hus.

Jeg tror nok, at Enhedslisten ved samme lej-
lighed i evrigt var sd omsorgsfulde over for kon-
gehuset, at de foreslog at forheje statsydelsen og
arpengene. Sa ret skal vaere ret, noget for noget.

Der var jo en baggrund for, at et massivt fler-
tal i Folketinget afviste Enhedslistens forslag, og
baggrunden var bl.a., at.der med lovfeestelsen af
momsrefusionsordningen faktisk blev tale om
oget gennemsigtighed. Det, man ogsé skal hu-.
ske, er, at med den lovfeestelse blev kongehuset
momsmaessigt ligestillet med de gvrige statsin-
stitutioner pa finansloven. Samtidig sikrer ord-
ningen, at kongehuset ar refunderet de faktisk
momsudgifter ar for ar. Det er i modseetning til
Enhedslistens forslag, der jo ikke tager hensyn
til de faktiske momsudgifter.

Derfor kan jeg sammenfattende sige, at rege-
ringen fortsat er af den opfattelse, at den nuvae-
rende momsrefusionsordning for kongehuset er
at foretraekke, og derfor afviser regeringen at
opheeve ordningen:

Sa er der det andet sporgsmal, der har opta~
get sindene, og det er spergsmalet om et eventu-
elt selvsteendigt arpengebeleb til Mary Donald-
son. Det blev taget op, som om det er et ligestil-

lingsspergsmal, og det lyder jo veeldig fornemt
sadan at-ville varetage ligestillingen og kvinders
rettigheder. Jeg tror, at alle i denne sal er tilheen-
gere af ligestilling, alle i denne sal er naturligvis
af den opfattelse, at kvinder har lige ret med
meend.

. Men det er helt forfejlet at tage derme diskus-
sion op, som om det er et ligestillingsspergsmal,
for sagen er jo den, at den ordning, der geelder
for kongehuset, geelder sdvel for kvinder som

. for meend. Der er ligestilling. Det her handler

ikke kun om Mary Donaldson; det handler ogsa
om prins Henrik. 5 man kan sige, at det er et
spergsmal om den made, man har arrangeret sig
p4&, nar det geelder segtefeellerne til medlemmer
af det kongelige hus, men det har ikke noget
med ligestilling at gore, for meend og kvinder
bliver behandlet fuldstaendig ens. .
Kl. 17.15

Lad os nu holde det pa det rene, for det her
handler altsé ikke om ligestilling. Det handler
om, hvorvidt den ordning, der geelder, er rime-
lig i forhold til segtefeeller, hvad enten det er
kvinder eller meend, vi taler om, og det kan man
selviolgelig s& diskutere.

Jeg kan oplyse, at spergsmaélet om ved lov at
afseette seerskilte arpenge til kronprinsessen har

- veeret dreftet med hoffet i forbindelse med det

lovforberedende arbejde, og hoffet har tilkende-
givet, at det gnsker at fastholde den nuveerende
praksis, hvor der via finansloven afsaettes 10 pct.
af rpengebelebet til tronfelgerens segtefaelle.

Der er som sagt altsd nejagtig samme princip
for prins Henrik. Derfor er der altsé ligestilling
pé omradet. Safremt kronprinsessen skal have
seerskilte drpenge, vil det forudseette, hvis der
skal veere ligestilling, at der s& ogsa laves en seer-
skilt lov for prins Henrik. Det gér jeg ud fra alle
er enige om. Men det er alts ikke en ligestil-
lingsdebat; det er en debat om eegtefeellernes
placering i det her billede.

Jeg synes sa ogs4, at det er vigtigt at veere op-
merksom pa, at drpengebelobet til kronprinses-
sen akkurat som arpengebelebet til prins Henrik
er afsat pa de arlige finanslove under § 2, og da
finansloven som bekendst er en lov, vil kronprin-
sessen altsa fa tildelt &rpenge via en lov. Sa kron-
prinsessen fér tildelt selvsteendige arpenge via
en lov. Det er sd via finansloven. Det er s& den
praksis, der er, men det er en lov. Her mé jeg
ogsa give de ordferere ret, som har sagt, at her
kan det altsd ikke veere os som regeringsmed-
lemmer eller som folketingsmedlemmer, der



